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OZET

KOYUNCULUK FAALIYETININ
SURDURULEBILIRLIGI

Bu arastirmada, izmir ilinde koyunculuk isletmelerinin
demografik yapisi, sosyo-ekonomik ozellikleri ve koyunculuk
faaliyetinin siirdiiriilebilirligi analiz edilmistir. Caligmanin verileri
2018 yilina ait olup bu veriler ana faaliyeti koyunculuk olan 126
adet isletmeden elde edilmistir. Sirdiiriilebilirlik analizi igin,
stirdiiriilebilirligin i boyutunu (ekonomik, sosyal ve gevresel)
kapsayan 8 gosterge (Ekonomik Etkinlik, Emek Karliligi, Hayvan
Karlihgi, Hayvan Verimliligi, Tarim Dig1 Gelir, Istihdam, Dogal
Mera Alanm1 Varligt ve Hayvan Yogunlugu) secilmistir. Temel
Bilesenler Analizi yontemiyle gostergeler 3 boyuta indirgenmis,
Normallestirme (Min-Max: 0-1 arasi yeni degerler) yontemiyle
Oleek yanilgis1 ortadan kaldirilmis, Analitik Hiyerarsi Prosesi
yontemiyle gosterge agirliklari hesaplanmig ve son olarak elde
edilen temel bilesen degerleri biitiinlestirilerek kompozit
stirdiiriilebilirlik endeksi hesaplanmistir. Calismada ayrica, Tiirkiye
genelinde  koyunculuk faaliyetine yonelik SWOT analizi
yaptlmistir. Sonug olarak; koyunculuk faaliyetinin gelecegine

iliskin strateji ve politika onerileri gelistirilmistir.

Arastirma bolgesinde, faaliyette bulunan isletmelerin
ortalama koyun varligi 150,74 bastir. Isletmecilerin yas ortalamasi
49,59, egitim diizeyleri 5,94 yil ve koyunculuk faaliyeti deneyim
siireleri 31,27 yildir. Isletmecilerin %55,56’s1 50 ve iistii yastadir.
Aile isgiicii kullanim oran1  %88,43’tiir. Isletmelerde yem bitkisi
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iretimi smirl, teknoloji kullanim diizeyi diisiik, agil vd. binalar
olduk¢a yipranmustir. isletmenin degisken masraflar icerisinde en
yiiksek pay1 %60 ile yem maliyetleri; sabit masraflar icerisinde en
yiiksek pay1 %44 ile faiz giderleri olusturmaktadir. isletmelerin en

onemli gelir unsuru kuzu ve toklu satiglaridir.

Arastirmada, siirdiiriilebilirlik kompozit endeksi %28,30
(ekonomik siirdiiriilebilirlik %14,13, sosyal siirdiiriilebilirlik %4,76
ve cevresel siirdiriilebilirlik %9,42) olarak hesaplanmistir. FAO
siirdiiriilebilirlik diizeyi referansma gére, Izmir ilinde koyunculuk
faaliyetinin siirdiirtilebilirligi sinirdadir. Calismada, ekonomik
faktorlerin  koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligi acisindan
sosyal ve cevresel faktorlere gore daha etkili oldugu bulunmustur.
Asirt otlatma ve bakimsiz meralar cevresel siirdiiriilebilirligi
olumsuz etkilemektedir. Tarim dis1 gelirin ve yabanci isgiicli
kullaniminin az olmasi sosyal siirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyen

temel faktorlerdir.

Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin 6ne ¢ikan gii¢lii yonleri;
mera varligi, koyun varligi, tecriibe, aile isletme sayisi, genis
faaliyet alam1 ve yerli wklar. Zayif yonleri; iliretim maliyeti ve
rekabet, meralarin ot kalitesi, meralarin amag dis1 kullanimi, piyasa
eksikligi, hijyen kosullari, kirsal gé¢ ve desteklemeler. Firsatlar;
genc ve dinamik niifus, ihracat potansiyeli, fiziki ve kiiltiirel
altyapi, bilimsel ¢alismalar, kamu kurumlari, tretim ¢iftlikleri ve
enstitii. Tehditler; yaslanan tarim niifusu, isteksizlik, ilgisizlik ve
sahipsizlik.
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Koyunculuk faaliyeti ekonomik, sosyal ve ¢evresel yonleriyle
bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Siyasi gelismelerden
etkilenmeyecek uzun vadeli politikalara ihtiyag  vardir.
Uygulanabilir makro 6lgekli projeler (Or: mera ekosisteminin
korunmasi, verim ve 1slah c¢alismalar1 vb.) devreye sokulmalidir.
Ozellikle kiigiik 6lcekli aile isletmelerinin siirdiiriilebilirligi igin
koyunculuk faaliyetinde piyasa mekanizmasi isletilmelidir. Dogru
fiyat i¢in canli hayvan, kirmiz1 et, yapagi ve yem borsasi devreye
girmelidir. Tanitim faaliyetleriyle (fuar, yemek programlari,
yoresel iiriinler vb.) koyun eti, siitii ve bunlarin tiirevlerinin insan

sagligindaki 6nemi anlatilmalidir.

Anahtar sozciikler: Koyunculuk Faaliyeti, Sosyo-Ekonomik
Analiz, Ekonomik Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Siirdiiriilebilirlik,

Cevresel Siirdiiriilebilirlik.
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ONSOZ

Koyunculuk atalarimizdan bizlere miras kalan ve binlerce
yillik ge¢mise sahip tarimsal bir faaliyettir. Bu kokli gecmis

kazanilmasi zor olan tecriibeyi beraberinde getirmistir.

Diger bir agidan, tilkemiz topraklarinin yaklagik dortte birini
otlaklar olugturmaktadir. Bu otlaklarin ise yiizde doksaninin mera
vasfinda olmasi, Tiirkiye’nin bir koyunculuk {ilkesi oldugunun

gostergesidir.

Artan niifusumuzun yeterli ve dengeli beslenebilmesi, kirsal
hayatin devami, istihdam ve daha bir¢ok agidan koyunculuk
faaliyetinin stirdiiriilebilir tiretimi hayati 6nem arz etmektedir.
Ancak tarim sektoriinde yasanan bir takim yapisal problemlerin
etkisiyle koyunculuk giderek terk edilen bir faaliyet olmaya
baglamistir.

[zmir Ticaret Borsasi olarak bu diisiinceler c¢ercevesinde
kaybolmaya yiiz tutan koyunculuk faaliyetini  yeniden
canlandirmaya yonelik, sektoriin yapisal problemlerini ¢6zebilecek
kalkinma odakli ve uzun vadeli politikalar gelistirmek amaciyla
“Tiurkiye’de Koyunculuk Faaliyetinin Gelecegi ve Siirdiiriilebilir

Uretimi” isimli bir proje baslatilmistir.

Projemiz kapsaminda saha ve odak grup calismalarindan
bircok faydali bilgi elde edilmis, bu bilgiler derlenerek ilgili kamu

kurum ve kuruluslari ile sektoriin tiim paydaslariyla paylasilmistir.
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Ayrica, koyunculuk faaliyetinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
boyutlarda siirdiiriilebilirligini analiz eden ve sorunlara ¢dziim
onerileri getiren Dr. Kenan KESKINKILIC tarafindan hazirlanan
“Koyunculuk Faaliyetinin Sirdiiriilebilirligi” isimli bu eserin
basilmasina karar verilmistir. Gerek siirdiiriilebilirligin Sl¢iilmesi
gerekse konuyu birden ¢ok boyutu gbz Oniinde bulundurarak ele
alan ender ¢aligmalardan birisi olmas1 yoniiyle bu calisma 6nemli
bir kaynak eser niteligi tagimaktadir.

Borsamiz projesinin her asamasinda emegi gecen ve bu
degerli eserin Borsamiz yaymlarinda yer almasim saglayan Dr.
Kenan KESKINKILIC’1 basarilarindan &tiirii  tebrik ediyor,
caligmalarinda gosterdigi emek ve gayretleri icin kendisine
tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu eserin koyunculuk faaliyetinin
gelecegine ve siirdiiriilebilir iiretimine 151k tutmasini temenni
ediyorum.

Isinsu KESTELLI
[zmir Ticaret Borsasi

Yonetim Kurulu Bagkani
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YAZARIN ONSOZU

Anadolu’nun zengin dogal kaynaklart gegmisten gelen
binlerce yillik gelenek ve tecriibelerle bulusarak tarimi vazgecilmez
bir sektor haline getirmistir.  Bugiin, diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de milyonlarca ailenin ana gelir kaynag tarimsal
faaliyetler ile tarimin ileri ve geri baglantilarinda yer alan tarima
dayal1 sanayi sektoriidiir. Bugiin gelinen diinya konjonktiirii, gida
giivencesinin 0nemini bir kez daha ortaya koymustur. Yeterli ve
dengeli beslenme, iilkelerin gelismislik diizeylerinin bir gostergesi
haline gelmis ve bu anlamda kirmizi et iiretimi stratejik 6nem

kazanmustir.

Gliniimiizde basarinin gostergesi sadece tiretebilmek degil;
tretimin  siirdiiriilebilir  olmasidir.  Tiirkiye’nin  basarili  bir
koyunculuk gee¢misi olmasina ragmen son yillarda koyun sayisi
hizla diigmiis, liretim maliyetleri artmis, isletmecilerin rekabet ve
karhilik diizeyi diismiis, sektoriin  gelecegi belirsizlige ve
umutsuzluga siirliklenmistir. Tiirkiye’nin sahip oldugu {retim
faktorlerinin etkin kullanilamamasi,  gida gilivencesi konusu,
stirdiiriilebilir tiretimin 6nemi ve Anadolu’nun koyunculuk tarihi bu

arastirma konusuna ilham olmustur.

Bu ¢alismada, koyunculuk faaliyetinin ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlar1 biitiinciil bir yaklasimla ele alinarak sektoriin
stirdiirtilebilirligi  analiz edilmistir. Bdylece siirdiiriilebilirligin
oniindeki engeller saptanarak bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri

gelistirilmistir.
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Bu arastirmanin yiiriitilmesinde destegini ve emegini
esirgemeyen ¢ok degerli hocam Sayin Prof. Dr. Canan Fiisun
ABAY’a, Doktora programinin tiim siireclerini, bu eserin basimini
ve dagitimimi destekleyerek kitabin kamuya ulagsmasini saglayan
Izmir Ticaret Borsast Yoénetim Kurulu Baskanhigina ve Genel

Sekreterlige tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Koyunculuk faaliyeti ve sektér hakkindaki goriisleriyle
tezime katki sunan Borsanin Canli Hayvanlarin Toptan Ticareti, Et
Toptan Ticareti, Et Perakende Ticareti ile Yem ve Tahillarin
Toptan Ticareti Meslek Komitelerinin degerli tiyeleri ile ¢alismanin
arastirma bulgularina birincil kaynak olan, samimi ve diiriist¢e bilgi
veren tiim isletmecilere, istatistiki analizlere dahil edemedigim
ancak goriis ve paylasimlariyla arastirmama katki saglayan iiretici,
tiiccar, veteriner, zooteknist, kamu gorevlileri vd. kisilere ictenlikle

saygl ve minnettarlifimi sunarim.

Calisgmamin koyunculuk politikalarina katki saglamasini ve

yeni arastirmalara 151k tutmasini temenni ediyorum.

Dr. Kenan KESKINKILIC

—

uluk
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1. GiRiS
1.1. Konunun Onemi

Tarim insanlik tarihinde, giinlimiizde ve gelecekte;

e Canlilarin beslenme, giyinme ve hatta barimma
ihtiyaglarinin kaynagi olmasi,

e Yarattigi katma deger ile iilke ekonomisine, milli
gelire ve istihdama katkist,

e lleri ve geri baglantilariyla basta sanayi olmak iizere
bir¢ok sektoriin hammadde ihtiyacini karsilamasi,

e Dis ticarete dogrudan veya dolayli katkida bulunmasi
gibi baglica temel nedenlerden dolayi, yasamin
vazgecilmez bir parcasidir (Keskinkilic ve Alemdar,
2013).

Tarimsal lretim ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlerle
biitinlesmis bir faaliyettir. Bu nedenle faaliyetin genel 6zellikleri
bircok degiskenle iliski icerisindedir. Tarimda is ve aile
yasantisinin bir biitiin olmasi, risk ve belirsizliklerin fazla olmasi,
egitim ve gelir diizeyinin diisiik olmasi, kontrolsiiz ve bilgisiz girdi
kullaniminin yogun olmasi vb. etmenler hem ekonomik hem sosyal
hem de cevresel faktdrleri iginde barindirmaktadir. Ornegin;
kurumsal olmayan yonetim ve sosyal giivenlik uygulamalarinin
yetersizligi tarimin sosyal bir konusudur. Ancak, iiretimin doga
kosullarina bagli olmasi, kendine yeterliligin oncelikli olmasi,
tarimsal iirlinlerin arz ve talep esnekliginin diisiik, arz kontroliiniin
sinirlt olmasi, piyasa kontroliiniin zor ve yoksullugun 6ne ¢ikan bir
problem olmasi birden fazla faktérle iliski halindedir. Bu ve benzer



nedenlerden otiirii herhangi bir tarimsal faaliyetin planlama ve
girisim siire¢lerinde; hatta otoritelerin politika {iretme siireglerinde
tarimin ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlari goz Oniinde

bulundurulmali ve sistem bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Zaman i¢inde degisen diinya konjonktiirii (kiiresellesme,
teknolojik gelismeler, diinya niifusu, bilisim vb.) tarimsal {iretimi
onemli Olclide etkilemistir. Bugiin 7,5 milyar1 asan ve hizla
artmaya devam eden diinya niifusunun temel gida ihtiyaglarini ve
zorunlu olmayan diger taleplerini karsilayabilmek i¢in her gecen
zaman daha ¢ok toprak, daha ¢ok sermaye, daha ¢ok emek ve daha
cok yonetim ihtiyact dogmaktadir. Bu ihtiyaglar ise ancak kit
kaynaklarla ve iiretim kapasitesi dahilinde smirli Olgiilerde

karsilanabilmektedir.

Diinya kaynaklarinin kit olmasi ve tarimsal {irlinlerin artan
talebi, zamanla iki 6nemli kavramin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Bunlardan ilki; birim alandan daha fazla iiriin elde
edilmesi konusu yani “verimlilik”, ikincisi ise iiretimin talep
artisina paralel ve kesintisiz devam etmesinin saglanmasi konusu
yani “siirdiiriilebilirlik” kavramlaridir. Uzun zamandir bilimsel
arastirmalara konu olan bu iki kavram, giiniimiizde bir¢ok ulusun
ve devletin stratejik alan olarak degerlendirdikleri bir ihtisas haline
gelmistir.  Bununla beraber; verimlilik ve siirdiirtilebilirlik
konularinda en basarili iilkelerin basinda, tarimsal arastirma ve
gelistirme ¢alismalarima agirlik vererek kiiresel pazarda s6z sahibi
olmus Hollanda, Israil, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) vd. bazi
gelismis tilkeler gelmektedir.



Tarimsal {irtinlerin arzi, Ozellikle 20. ylizyilhin ikinci
yarisindan itibaren, teknolojik gelisme, verimlilik artis1 ve kismen
de ekilebilir arazinin genisletilmesi ile hizli bir biiylime
kaydetmistir. 1961-2005 donemi arasinda diinya niifusu %111
artarken, tarimsal iretim ayni donemde %162 oraninda artisla
niifus artisindan daha fazla biiyiime kaydetmistir (Burney et al.,
2010). Bu durum, tarimsal iiretimde arz fazlasi yaratan {ilkeleri
yeni pazar arayisina itmistir. Uluslararas: ticarette smirlarin
kalkmas: ile tilkelerin tarimsal ticaret hacmi artmaya baglamistir.
Ancak bu gelismelerden en biiyilik fayday1 saglayan tlkeler, liretim
maliyeti Ustiinliiglinli yakalamis {ilkeler olmustur. Tim bu
gelismeler beraberinde gida gilivencesi konusunu giindeme
getirmistir. Boylece, lilkelerin tarimsal iiretimde oncelikle kendine
yeterlilik konusu ile yerli ve milli {iretim konusu stratejik bir 6nem

kazanmustr.

[nsanoglunun yasamini saghkli bir sekilde siirdiirebilmesi
icin yeterli ve dengeli beslenmesi gerekmektedir. Tarih boyunca
beslenme ihtiyacimizin giderilmesinde hayvansal besinler dnemli
bir yer tutmustur. Gogebe hayatin terki ve yerlesik hayata gegisle
birlikte topragin islenmeye baslanmasi, hayvanciligin gelismesine
pozitif etki etmistir. Ticari hayatin baslamasiyla beraber
hayvancilik daha da 6nem kazanarak niifusun 6nemli bir kisminin
gecim  kaynagini  olusturmustur. Sanayi ve teknolojinin
gelismesiyle beraber deri, yapagi ve yiin, bagirsak vd. hayvansal
yan lrlinler; tekstil, tip, kozmetik vd. birgok sektdriin hammadde
kaynagi olmustur. Bununla beraber gerek zihinsel gerekse bedensel
acidan yeterli, dengeli ve saglikli beslenmede et ve et iiriinleri

vazgegilmez besin kaynagidir.  Ozellikle cocuklarm gelisim



stirecinde ihtiya¢ duyduklar1 hayvansal proteinin karsilanmasinda
kirmiz1 et birincil gida iiriiniidiir. Diinya Saglik Orgiitii’'ne (WHO)
gore saglikli bir bireyin viicut agirliginin her kilogrami i¢in giinde 1
gr protein tliketmesi ve bu proteinin %42’sinin hayvansal kokenli

olmas1 gerekmektedir.

Koyunculuk, Tirkiye’de oldugu gibi diinyada da birgok
iilkenin tarimsal iiretim deseninde 6n planda olan Onemli bir
faaliyettir. Koyunculuk faaliyetini 6zel kilan bir takim nedenler
vardir.  Ornegin; bitkisel iiretim sahasi olarak kullanilamayan
meralar  koyunculuk  faaliyetinde  degerlendirilebilmektedir.
Koyunlar, atil durumda olan bu sahalar1 kullanarak insanlarin
besinlerinden et, siit vb. gida {irinlerine doniistiiriir. Koyunlar bitki
ortlisit bakimindan fakir meralar1, diger ¢iftlik hayvani tiirlerine
gore daha iyi degerlendirir. Bununla beraber, koyunlar tekstil ve
konfeksiyon iiriinleri yapiminda kullanilan yapagi ve deri gibi
tirtinleri de tiretmektedir (Emsen ve ark., 2008).

Koyun hayvanmin  adaptasyon  yetenegi  yiiksektir.
Beslenmesinin agirlikli olarak meraya dayali olmast yem
giderlerinin 6nemli olciide diismesine etki etmektedir. Ureme
yeteneginin yliksek olmasi, verime gegis siiresinin kisaligi, sermaye
ve sabit yatirim giderlerinin gorece diisiik olmasi, disa bagimliligin
azligt gibi etmenler, koyunculugun Onemini artirmaktadir
(Giinaydin, 2009). Tiirkiye’de kisi basi giinliik ortalama et tiikketimi
89,3 gram olup bu rakam ABD’de 298,3 gram ve AB’de ise
ortalama 211,2 gramdir. Tiirkiye’de tiiketilen etin %33’ sigr,
%359’u pili¢ ve sadece %5’i koyun etinden olusturmaktadir.
Dengeli ve saglikli beslenmede kisi basi yillik kirmizi et



tiketiminin ortalama 33 kg olmasi gerektigi g6z Oniinde
bulundurulursa, Tiirkiye’de kirmizi et tiiketiminin artirilmasina
yonelik gereksinim ortaya ¢ikmaktadir (Kavakoglu ve Okur, 2014).
Koyun eti tiiketiminin toplam et tiiketimindeki pay1 goreceli olarak
disiiktiir. Ancak; {iilke niifusunun ihtiyaci olan kirmizi etin

iiretilmesinde koyun eti 6nemli bir kaynak olabilir.

Son yillarda icinde bulundugu problemlerden &tiirii
koyunculuk faaliyeti terk edilmeye baslanmustir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore 1980 yilinda 45 milyon olan iilke
niifusuna karsilik 50 milyon bas koyun varligi mevcut iken 2018
yilina gelindiginde ilke niifusu 81 milyona ulasmis ancak koyun
sayist 33 milyona gerilemistir. Tiirkiye bugiin 33 milyon bas koyun
varligiyla, koyunculuk sektoriinde hala diinyanin en 6nemli onuncu
ilkesidir. Ancak; Tiirkiye’de artan niifusun da etkisiyle toplam et
talebi yerli iiretimle karsilanamaz duruma gelmis ve yurt ici talebi
karsilamak icin ithalat yapilmaya baslanmistir. Bununla beraber
mera alanlarinin azalmasi, Uretim maliyetlerinin artmast ve
genclerin koyunculuga olan isteksizlikleri de zamanla koyun
sayisinin azalmasma ve kirmizi et acgigmin artmasinda etkili
olmustur. Tirkiye’nin koyunculuk ge¢misi, uzun yillara dayanan
tecriibesi, faaliyet igin gerekli olan iklim, bitki ortiisii, cografya vb.
dogal kaynaklar iiretimde mutlak tstlinligli saglayabilecek onemli
faktorlerdir. Milli ekonomi anlayist odaginda koyunculuk
faaliyetinin yeniden canlandirilmas1 ve siirdiiriilebilir {iretimin

saglanmas1 6nem teskil etmektedir.

Koyunculuk ekonomik bir faaliyet olmakla birlikte sosyal ve

kiiltirel agidan da ¢ogu kirsal hanenin yasam bigimidir. Ayrica



bitkisel iiretim faaliyetlerinin sinirl alanlarda ve diisiik miktarlarda
yapilabildigi o6zellikle daglik bolgelerdeki bir¢ok hanehalkinin
birincil gelir kaynagi koyunculuk faaliyetidir.

Yapilan tiim bu aciklamalar dogrultusunda Tiirkiye’de
koyunculuk faaliyetinin stratejik bir oneme sahip oldugu ifade
edilebilir. Bu nedenle koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligi
hem ekonomik, hem sosyal, hem de ¢evresel acidan oldukca

onemlidir.
1.2. Arastirmanm Onemi

Koyunculuk faaliyeti yapmak igin gerekli olan en 6nemli
kaynaklar iklim, bitki ortiisii, cografya ve canli hayvan varligidir.
Bu kriterler bakimindan Tiirkiye, gegmis deneyimleriyle elverisli
ve yeterli kaynaklara sahip oldugunu ispatlamistir. Bunun yaninda,
uzun yillara dayanan ve tekrar kazanilmasi zaman alabilecek
onemli Olclide tecriibeye de sahiptir. Ancak, degisen diinya
diizenine paralel olarak degisen tarimsal yapmin etkisiyle
koyunculuk faaliyeti gerileme donemine girmistir. Basta sosyo—
ekonomik problemler olmak tizere ¢evresel etkenlerin de katkistyla
koyunculuk faaliyeti cazibesini yitirmeye bagslamistir. Mevcut
isletmeler yliksek tretim maliyetlerine katlanarak rekabet
ortaminda faaliyetlerine devam etmeye ¢alismaktadirlar. Ozellikle
kiigiik Olgekli isletmelerin birgogu sadece kendi ihtiyaglarini
karsiladiklar1 veya 6z tliketimlerinden geriye kalan {iriinii sattiklar
bir gecim ekonomisi yapisina biiriinmistiir. Sektoriin ic¢inde
bulundugu ekonomik, sosyal ve g¢evresel problemler koyunculuk

faaliyetinin  gelecegini  ve  siirdiiriilebilirligini  olumsuz



etkilemektedir. Bu noktada; bu arastirma, siirdiiriilebilirligin
Olclilmesi ve siirdiiriilebilirligin  Oniindeki engellerin tespiti

acgisindan 6nem teskil etmektedir.

Tarimsal faaliyetlerin karmasik bir dogast vardir. Bu
sistemlerin anlasilmasi ve siirdiiriilebilir yonetim stratejileri
tasarlanmasi noktasinda c¢oklu kriterlere dayanan gostergeler
kullanarak bunlar1 biitiinsel bir yaklasimla analiz etmek gerekir
(Masera et al., 2000). Bu ger¢evede; koyunculuk faaliyetinin emek-
yogun bir girisim olmasi, doga kosullarindan etkilenmesi, girdi
kullaniminin yogun olmasi vb. faktorler, koyunculugun ¢ok sayida

degiskenin etkisinde oldugunu gostermektedir.

Diinyada ve Tirkiye’de koyunculuk faaliyeti, koyun
yetistiriciligi, koyun eti, siitii ve tlirevleri ile yapagi, deri, bagirsak
vd. yan tirlinleri konularinda c¢esitli bilim dallarinda bir¢ok ¢alisma
yaptlmistir. Ancak bu g¢alismanin yontemi dikkate alindiginda;
Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirliginin 6l¢iilmesi
konusunda yapilmig c¢alisma bulunmamakla birlikte, diinyada az
sayida ve farkli konularda benzer ¢alismalar da mevcuttur. Calisma
bu yoniiyle, koyunculuk faaliyetinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
stirdiirtilebilirliginin  dl¢iildiighi oncii arastirmalardan biridir. Bu
nedenle calisma, sonraki arastirmalara kaynak olma ozelligi de

tagimaktadir.

Bu arastirma; yontem bakimindan 6ncii bir ¢alisma olmasi ve
koyunculuk faaliyetinin yapisal problemlerini dikkate alarak
sektoriin  yeniden  kalkinmasina  ve  siirdiiriilebilirliginin

saglanmasma yonelik ¢oziim Onerileri sunmasi agisindan Onem



teskil etmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; koyunculuk faaliyetinde etkili
olan ekonomik, sosyal ve c¢evresel faktorleri dikkate alarak
stirdiiriilebilirlik diizeyini 6l¢gmek ve sektoriin iiretim, pazarlama ve
yonetim  siireglerini  iyilestirmeye yonelik gelistirilebilecek
politikalara bilimsel bulgularla 1s1k tutmaktir. Arastirmanin temel
amacinin ayrintilari ve ¢alismanin yan amagclart asagidaki sekilde

siralanabilir:

1. Koyunculuk faaliyetinin Tirkiye’deki yeri ve 6nemini
ortaya koymak,

2. Koyunculuk isletmelerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini

isletme Olcegine gore analiz ederek;

e Isletmelerde niifus, yas, egitim ve deneyim

diizeyini belirlemek,
e Isgiicii kullanim durumu hakkinda bilgi vermek,

e Arazi, bina, alet-ekipman ve hayvan varlig1 ile
bunlarin tasarruf durumunu ayrintili olarak

gostermek,
e Tarimsal tiretim masraflarini belirlemek,
e Isletme gelirlerini ve karlilik diizeyini saptamak,

3. Isletmelerin yiiriitmekte  olduklar1  koyunculuk
faaliyetinin genel 6zelliklerini analiz etmek;



e Uygulamalara iligkin genel durumu ortaya
koymak,

e Mera kaynaklarinin  kullaniom ve verim

durumunu degerlendirmek,

e Hayvan hastaliklar1 ve Oliimlerin nedenlerini

belirlemek,

4. Isletmecilerin uygulamalar ve sektér hakkindaki

goriiglerini analiz etmek;

e Sektor ve politikalar hakkindaki genel

goriislerini ortaya ¢ikarmak,

e Koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligine

iliskin goriisleri belirlemek,

5. Koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligini  analiz
ederek siirdiiriilebilirligin oniindeki engelleri belirlemek

ve ¢0ziim Onerileri sunmak,

6. Tirkiye’de koyunculuk faaliyetinin genel durumunu
analiz etmek, sektoriin giicli ve zayif yonlerini
belirleyerek ortaya ¢ikan firsatlar ve tehditler 1s18inda
strateji  ve  politika Onerileri sunmak seklinde

Ozetlenebilir.

1.4. Arastirmanin Kapsami ve Ana Hatlar:

Bu arasgtirmada esas olarak koyunculuk faaliyetinin mevcut
durumu ve siirdiiriilebilirligi ortaya konmaktadir. Sektoriin mevcut
durumu Tiirkiye genelini yansitirken siirdiiriilebilirlik  dl¢timii

arastirma bolgesi dikkate alinarak analiz edilmistir.
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Ana faaliyeti koyunculuk olan izmir ilindeki isletmeler
Ozelinde ele alinan siirdiiriilebilirlik analizinin verileri 2018 yilina
aittir. Anket yoluyla toplanan bu veriler ekonomik, sosyal ve
cevresel agidan degerlendirilmistir. Calismada ayrica SWOT
analizi yapilarak Tiirkiye’deki koyunculuk sektoriiniin ge¢misi,

mevcut durumu ve gelecegi ortaya konmustur.

Yukarida belirtilen kapsamda ele alinan bu calisma, ana
hatlariyla bes bolimden olusmaktadir. Caligmanin ilk béliimiinii
olusturan giriste tarimin, hayvanciligin ve hayvansal {riinlerin,
koyunun ve koyunculugun insanoglunun yasamindaki yeri ve
onemine deginilmig; bu arastirmaya neden ihtiya¢ duyuldugu
anlatilmig, calismanin O6nemi, amaci ve kapsami belirtilmistir.
Ikinci boliimde, diinyada ve Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin
stirdiiriilebilirligiyle alakali yapilmis onceki ¢alismalar bu ¢alisma
ile karsilagtirilmis ve yorumlanarak sunulmustur. Calismanin
ticlincii boliimiinde aragtirmanin materyali ve yontemi anlatilmigtir.
Dordiinci  boliimde, toplanan tiim  bilgiler ve yapilan
stirdiiriilebilirlik  analizi bir biitiin halinde degerlendirilerek
yorumlanmistir. Calismanin besinci ve son boliimiinde arastirmanin
genel sonuclar1 verilmis ve siirdiiriilebilir iretim, pazarlama ve

yonetime iliskin ¢oziim Onerileri ayrintili olarak sunulmustur.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKI CALISMALAR

Koyunculuk konusunda wulusal ve uluslararasi alanda
literatiirde yer almis farkli bilim dallarinda ¢ok sayida bilimsel
calisma bulunmaktadir. Arastirmacilar calismalarinda
koyunculugun sadece ekonomik boyutunu degil, ayn1 zamanda
sosyolojik ve ¢evresel boyutlarini da incelemislerdir. Ancak bu ii¢

boyutu bir biitiin olarak ele alan ¢alisma sayis1 oldukca sinirlidir.

Bu calisma igin yapilan literatiir incelemesinde koyunculuk
faaliyetinin ziraat, iktisat, isletme, veterinerlik, gida endiistrisi,
cevre ve ormancilik, deri ve kiirk teknolojisi ile halk sagligi,
biyokimya, tip, genetik, mikrobiyoloji, tarih, din, sosyoloji,
cografya, arkeoloji, el sanatlar1 ve tarim turizmi gibi bircok farkl

bilim dalinda arastirmalara konu oldugu saptanmustir.

Bu boéliimde, konunun daha iyi irdelenebilmesi ig¢in Onceki
calismalar iki alt baslikta toplanmistir. Birinci boliimde koyunculuk
faaliyetinin durum tespitine yonelik yapilmig caligmalardan
stirdiiriilebilirlik konusuyla iligkisi olanlar; ikinci boliimde ise bu
arastirmanin yontemiyle iliskisi olan stirdiiriilebilirlik ¢aligsmalari

derlenip yorumlanmistir.

2.1. Koyunculuk Faaliyetinin Sosyo-Ekonomik Yapisi
Konusunda Yapilmis Baz1 Calismalar

Konu ile ilgili yapilan literatiir incelemesinde, ozellikle
Tiirkiye’deki caligmalarda koyunculuk isletmelerinin  sosyo-

ekonomik yapis1 ve demografik 6zelliklerinin arastirildig, diger bir
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ifadeyle durum analizine yonelik ¢alismalarin oldugu tespit
edilmistir. Bu boliimde bu ¢alismalardan siirdiirtilebilir koyunculuk
faaliyetiyle iliskisi olabilecek, herhangi bir boyutta (ekonomik,
sosyal veya gevresel) yapilmis ¢alismalar toplanmus, giicli ve zayif
yonleri ele alinarak incelenmis ve bu ¢alismanin diger ¢alismalara

yapacagi katkilar tartisilmistir.

Hayvansal iiretimin 6nemli bir dali olan koyunculuk,
ekonomik bir faaliyet olup girisimin temel amaci gelir elde
etmektir. Tarimsal isletmelerde isletmenin Olgek biytkligi ile
birim maliyeti arasinda ters yonlii iligki bulunmaktadir. Yani
isletme Olgegi biiylidiikge birim maliyet diismekte ve karlhilik
artmaktadir. Bununla beraber isletme 6l¢eginin biiylimesi, isgiici,
sermaye, nakliye vb. gider unsurlarinin birim masraflarinda tasarruf
yapilmasimna ve bu tasarrufun yeni yatirnmlarda kullanilmasina
imkan tanimaktadir. Kumm (2009), Isvec’te biiyiik 6lcekli (500 ve
iistii bas) koyunculuk isletmelerinin karli olacagini, kiiciik 6lcekli
isletmelerin ise tlretim faktorleri (bina, makine, isgiicii, vb.) ile
desteklenmedikge karli olmayacagini ortaya koymustur. Calismaya
gore koyunculuk faaliyetinin en Onemli maliyet unsuru kesif
yemlerdir. Mera ve diger otlaklar yem maliyetinin diigmesine
onemli derecede katki saglar. Arastirmact Isveg’te koyunculuk
isletmelerinin %1 ’inden azinin 500 ve iizeri koyuna sahip oldugunu
tespit etmistir. Bunun baslica nedenleri arasinda c¢ayir ve mera
yetersizligi, agillarin yatirnm maliyetin yiiksek olmasi ve verimli
arazilerde koyunculugun firsat maliyetinin yiliksek olmasi olarak

siralamistir.
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Kiiclikbas hayvancilik faaliyeti genellikle ekim ve dikime
uygun olmayan daglik veya yamag¢ alanlarda yapilmaktadir.
Koyunculuk faaliyeti i¢in dogru alanin belirlenmesi, isletmelerin
sirdiiriilebilir ~ faaliyet yapabilmeleri agisindan 6nem arz
etmektedir. Connoly (2000), irlanda’nin koyunculuk faaliyetinin
ekonomik performansini degerlendirdigi caligmasinda,
isletmelerinin %75’inin koyunculuk i¢in uygun olmayan alanlarda
yogunlastigini ortaya koymustur. Koyunculuk faaliyetinde karlilik
mera alanlarinin yeterlilik durumuna, kaba yemin o6nemli bir
kismmin temin edilebilecegi islenebilir arazi varhigina, yeterli
kapasitede agil ve tecriibeli ¢oban varligina baghdir (Gezici, 2018).
Tirkiye’deki ~ koyun  varliginin  iller bazinda  dagilimi
incelendiginde, faaliyetin iilkenin daglik ve verimsiz arazilerinin
yogun oldugu Dogu bolgesi illerinde yapildigi tespit edilmistir.
Kiiciikbas hayvancilik faaliyetinin {iilkenin Dogu bdlgelerinde
yogunlagmasinin baglica sebepleri arasinda; bolgenin iklim yapisi,
bitki ortiisii ve cografi 6zelliklerinin etkili oldugu ifade edilebilir.
Sinirli  tarimsal faaliyetlerin  yapilmasina imkan taniyan bu
bolgelerde koyunculuk faaliyeti, kirsal kesimin en 6nemli gelir
kaynaklarindan biridir. Aydin ve Dellal (2001), Artvin ilinde koyun
yetistiriciliginin yapisal oOzellikleri iizerine yaptiklar1 c¢alismada,
koyun yetistiriciliginin bolgede yaylacilik tarzinda yapildigini ve
bolgenin dogal ve Kkiiltiirel oOzelliklerine bagli olarak koyun
agillarinin  yapiminda ahsap malzeme kullanildigini tespit
etmiglerdir. Ayrica, c¢alismada kisin koyunlarin beslenmesinde
agirlikli olarak kuru ot ile birlikte diisiik diizeyde arpa ve fabrika
yemi (kesif yem) verildigi de ortaya konmustur. Bununla beraber
agillarin  konumu, riizgdr ve 151k faktorlerine uygunlugu da
koyunlarin refah1 agisindan onemlidir. Paksoy vd. (2007),
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Kahramanmaras ilinde inceledigi koyun agillarinin %100’iiniin
yorenin iklim kosullarina ve planlama kriterlerine uygun olarak
yapilmadigini tespit etmislerdir. Agillarin dogru planlanmasi

hayvan refahi ve verim ag¢isindan biiylik bir 6nem teskil etmektedir.

Hayvanlarin  yetersiz beslenmesi ve olumsuz saglik
kosullarindan etkilenmesiyle ortaya c¢ikan diisiik canli agirlik,
verim kayiplarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan oOnemli iki
unsurdur. Arastirmacilar, koyunlarin canli agirliklarin1 verim ve
islah calismalartyla arttirmaya calismaktadirlar. Kayar’a (2017)
gore Tiirkiye koyun irklarinin diisiik canli agirliga sahip olmasi
sebebiyle yiiksek canli agirliktaki kiiltiir irklarinin ithal edilmesi ve
istenilen 1yi 0zelliklerin melezleme yoluyla yerli irklara aktarilmasi
gerekmektedir. Bununla beraber gida giivencesi de bir diger dnemli
konudur. Kaymake¢r vd., (2019) calismalarinda kiiglikbas
hayvancilik faaliyetinin i¢ pazarin talebini karsilamasinin yaninda,
tarimsal iriinler dig satiminda da 6nemli bir paya sahip oldugunu
belirtmislerdir. Son yirmi yilda koyun ve ke¢i sayisinda meydana
gelen azalmalar; toplam et, siit ve deri gibi {riinlerin arzinda da
onemli gerilemeler yaratmistir. Kiiclikbas hayvancilik sektoriiniin
toplam istihdamdaki pay1 da dikkate alindiginda; hayvan sayisinin
azalmasi, kirsal kesimin daha da yoksullagsmasina sebep olan
onemli bir etmen olarak ortaya c¢ikmaktadir. Calismada ayrica
Tiirkiye’de kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin gelirlerini artirmak
icin teknik ve ekonomik Onlemlerin hizla devreye sokulmasi
gerektigi ve teknik acidan yapilmasi gereken ilk isin 1slahin
orgiitlenmesi oldugu ifade edilmistir. Ancak 1slah Grgiitlenmesinin
olumlu sonu¢ vermesi icin kisa, orta ve uzun donemde ekonomik

diizenlemelere gereksinim vardir. Kisa donemde, koyun ve kegi
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tirlinlerinin fiyat olusumunda iiretici lehine gerekli desteklemeler
yapilmalidir. Orta ve wuzun donemde ise isletmecilerin
kooperatiflesmesi, kiiciik ve dagmik isletmelerin biiylimesi ve
birlestirilmesi gibi uygulamalarin faydali olacag belirtilmistir.
Calisma, koyunculuk faaliyetini teknik ve ekonomik acidan ele
almis ve siirdiiriilebilir iiretimin énemine vurgu yapmistir. Ancak
tarimsal faaliyetleri giinlimiiz kosullarinda sadece teknik ve
ekonomik agidan ele almak yeterli olmamaktadir. Kirsal kesimin
sosyal refahi ile iklim ve dogal kaynaklar gibi gevresel faktorler de
tarimsal faaliyetin devamliligini etkileyen diger 6nemli unsurlardir.
Bu nedenle bu calismada koyunculuk faaliyeti ¢ok boyutlu ele

alinmaktadir.

Koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligini etkileyen en
onemli cevresel faktorlerden biri bolgedeki yeterli mera varligi ve
mera kalitesidir. Gezici (2018), caligmasinda Van ili koyun
yetistiriciliginde mera ve yayla alanlarmin yeteri kadar
kullanilamamasi1 ve meralarin ot kalitesinin asir1 otlatma nedeniyle
diisiik olmasimin koyuncuk faaliyetinin gelisimini (bir diger
ifadeyle siirdiiriilebilirligini) olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.
Istihdam ise &nemli bir sosyal faktdrdiir. Sosyal agidan refah
diizeyi diisik olan isletmeciler tarimsal faaliyetten uzaklagma
egilimi  gostermektedirler. Arastirmada bakici  ve c¢oban
maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle aile bireylerinin yardimina
basvurulmasi ve koyunlar ile ilgilenen aile fertlerinin koyunculugu
birincil i olarak gdrmemeleri nedeniyle bilgi ve tecriibelerini
artirma yoluna gitmedikleri ortaya konmustur. Buna karsin
koyunculuk faaliyeti kirsal kesimin gida ve gelir kaynagidir.

Koyunun uyum ve iireme yeteneginin yiiksek, yem giderlerinin
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disiik, verime gecis siliresinin kisa, sermaye ve sabit yatirim
giderlerinin diisiik ve hayvancilik sektoriinde cari agik baskisina
kars1 rekabet¢i bir sektdr olmasi, koyunculugu diger hayvancilik
dallarindan ayirmakta ve onemli kilmaktadir. Bununla beraber yerli

irklara sahip olunmasi da bir diger 6nemli avantajdir.

Tarimsal faaliyetlerin  birgok dalinda oldugu gibi
koyunculugun da bir diger 6nemli sosyal faktorii egitimdir. Gerek
orgiin gerekse mesleki egitim bireyin is yapma ve ¢oziim liretme
becerisine dnemli katkilar saglamaktadir. Ornek (2018), Gaziantep
ili genelindeki koyun ve kegi yetistiricilerinin mevcut durumunu,
yapisal Ozelliklerini ve isletmelerde yasanan sorunlari belirleyerek
¢oziim Onerileri sundugu calismasinda koyun yetistiricilerinin
%61’inin  ilkokul mezunu oldugunu tespit etmistir. Egitim
seviyesinin  diisiik olmasi1 isletmelerin  gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Calismada ortaya ¢ikan bir diger bulgu, incelenen
isletmecilerin ekstansif sistemi tercih etmeleri ve yenilige kapali
olmalaridir. Oyle ki iireticiler agil olarak evlerinin altmi
kullanmaktadirlar. Ancak evlerinin altin1 kullanma ve klasik
yontemlerle yetistiricilik yapiyor olmalarinda yasam tarzi, malini
koruma vb. nedenler de etkili olabilmektedir. Ornek, ¢alismasinda
ayrica koyunlarda yavru atma ve mastisis gibi bazi hastalik
problemlerinin yasandigini ve yemlemenin yetersiz oldugunu da
ortaya koymustur. Bununla beraber pazar sorunu, yem pahaliligi ve
devlet desteklerinin yetersizligi gibi sorunlar da isletmelerin
stirdiirebilirligini olumsuz etkilemektedir. Kilig vd. (2013) ise
caligmalarinda, Afyonkarahisar’da koyunculuk isletmelerinde
calisanlarin hayvan refahini etkileyen faktorlere iliskin algilarinm

incelemislerdir. Arastirma sonuclarina goére, hayvan refahini
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etkileyen en 6nemli konular “personelin mutlulugu ve isini severek
yapma durumu” ile “hayvanlarin yavrulan ile iligki stirecidir”.
Bununla birlikte, isletme ¢alisanlarinin hayvan refahina iliskin daha

once herhangi bir egitim almadiklar1 da ortaya konmustur.

Tecriibe, risk ve belirsizliklerin yogun olarak yasandig
tarimsal faaliyetlerde hayati 6neme sahiptir. Tiirkiye’de koyuncuk
faaliyetinin ge¢misi uzun yillara dayanmaktadir. Tiirkler Asya’dan
Anadolu’ya uzanan go¢ yolculugunu koyunlar ile birlikte
yapmistir. Binlerce yildir yapilan koyunculuk faaliyeti sonraki
nesillere tecriibe faktoriinii kazandirmistir. Tecriibe ayni zaman
ireticilere 6nemli ekonomik avantajlar saglamaktadir. Tamer ve
Saridzkan (2017), Yozgat ilinde koyunculuk isletmelerinin sosyo-
ekonomik yapist ve iiretim maliyetleri {izerine yaptiklar
arastirmada toplam 63 adet koyunculuk isletmesini koyun
sayilarina gore kiiciik (50 bastan az; 12 isletme), orta (51-100 bas;
20 isletme) ve biiyiik (101-250 bas; 31 isletme) seklinde ii¢ alt
gruba ayrrmislardir. Yapilan incelemede, isletmecilerin yeterince
tecriibeli olmasma karsilik (%70°1 20 yilin {izerinde tecriibeye
sahip), resmi ve mesleki egitim diizeylerinin diisiik oldugu
(%74,6’s1 ilkokul mezunu ve sadece %1,6’s1 mesleki egitim almis)
belirlenmistir. Ekonomik sonuglara gore; toplam masraflar
icerisinde en biiyiik pay1 %59,5 ile yem alirken, bunu %23,2 ile
iscilik masraflar1 izlemistir. Isletme &lgekleri biiyiidiikce toplam
masraflar igerisinde sabit ve is¢ilik masraflarinin oranin azaldigi
tespit edilmistir. Kiiciik 6lgekli isletmelerde koyun basina diisen
satig gelirleri, Giretim masraflart ve kar miktarlar1 sirastyla 337,5
TL, 278,3 TL ve 59,2 TL olarak hesaplanmistir. Ayn1 degerler orta
Olcekli isletmelerde 464,8 TL, 257,6 TL ve 207,2 TL; biiyiik
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Olceklilerde ise 462,6 TL, 202 TL ve 260,6 TL olarak
hesaplanmustir. Arastirmacilar, koyunculuk isletmeleri biiylidiikce
birim maliyetlerin azalip satig geliri ve karin arttigini tespit etmis
ve isletme Olgeklerinin biiyiitiilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Calismada ayrica, isletmecilerin egitim diizeylerinin iyilestirilmesi
ve etkin oOrgitlenmenin tesvik edilmesinin  koyunculugun
gelisimine katki saglayacagi ortaya konmustur. Benzer sekilde
Altingekic (2014), Bursa ilinde 99 koyunculuk isletmesinin yapisal
durumunu inceledigi caligmasinda isletmeleri kiigiik 6lgekli (50-
100 bas), orta dlgekli (101-150 bas) ve biiyiik 6l¢ekli (151bas ve
iistii) olarak ii¢ grup altinda toplamistir. Calismada isletmecilerin
yaslari, koyunlarin meradan yararlanma siireleri, ko¢ katim
yontemi ve zamani, gobek kordonu bakimi, yavru zarlari ile
ilgilenme, damizliktan ¢ikarma kriterleri, yapagi ve giibrenin
degerlendirilme sekli, c¢oban kullanimi, merada farkli tiirlerle
otlama, barmak ve duvar malzemesi, tarim Orgiitiine {iyelik ile
isletmede kayit tutulmasi vb. koyunculugun yapisal ve donanimsal
ozellikleri bakimindan igletmeler arasinda farkliliklar oldugu ortaya
konmustur. Isletmelerin yapisal ve yodnetsel bazi dzelliklerinin
hayvan refahi noktasinda degerlendirildiginde yetistirme, bakim-
yonetim uygulamalari, saglik koruma ve yapisal o6zellikler
bakimindan  yetersiz, ancak iyilestirmeye a¢ik  oldugu

belirlenmistir.

Koyunculukta benzer sekilde durum tespiti yapan Ayag’a
(2014) gore, koyunculugun gelisebilmesi i¢in 1rklara gore degisen
yetistirme  uygulamalarinin ~ ve  verimlerinin  bilinmesi
gerekmektedir. Uygulamadaki farklar, {retimin basaris1 ve

verimlilik ac¢isindan belirleyicidir. Calismada kuzularin 2-2,5



19

aylikken siitten kesildigi, dort aylik iken kasaplik olarak
pazarlandig1 ve koyunlarin ise 5 ay elle sagilarak siitlerin giinliik
olarak mandiralara pazarlandig1 tespit edilmistir. Isletmelerin
ortalama tarim arazisi varlig 5,28 hektardir. Agillarin %86’s1 tugla
veya briketten, %14l ise ahsaptan insa edilmistir. Koyun basina
ortalama 3,14 m? agil alani, 1,54 m° ise agil hacmi diistiigl tespit
edilmistir. Ayrica siirii biiyiidiikce doguran koyun oraninin
diistiigli, barmaklarda aydinlatma ve havalandirmanin yetersiz
oldugu, agil icerisinde koyun sayis1 arttikca doguran koyun
oraninin azaldig1 ve 6liim oranlarinin arttig1 tespit edilmistir. Ayag,
mevceut yetistirme kosullar1 altinda isletmeler arasinda verimlilik
acisindan varyasyonun ¢ok biiyiilk oldugunu tespit etmis ve
isletmelerin tiim sorunlarina ragmen koyunculuk faaliyetinin

stirdiiriilebilir 6zellik tagidigini belirtmistir.

Tecriibe, maliyet ve egitim konularinda 6ne ¢ikan bir diger
onemli calismayr ise Kaymak ve Sariozkan (2016) yapmustir.
Calismalarinda Mus ilinde koyunculuk yapan isletmelerin sosyo-
ekonomik yapisi ve tiretim maliyetlerini belirleyerek yetistiricilerin
karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Calismada
62 adet isletme koyun sayilarma gore kiiciik (50 bastan az; 8
isletme), orta (51-100 bas; 25 isletme) ve biiyiik (101-250 bas; 29
isletme) seklinde ii¢ alt gruba ayrilmistir. Yapilan incelemede,
isletmecilerin yeterince tecriibeli olmalarina karsilik (%50’si 20
yilin iizerinde tecriibeye sahip), resmi ve mesleki egitim
diizeylerinin diisiik oldugu (%79,1’1 ilkokul mezunu ve sadece
%4,9’u mesleki egitim almis) belirlenmistir. Isletmelerde toplam
masraflar igerisinde en bliylik payr %61,9 ile yem alirken, bunu

%30,5 ile iscilik masraflar1 izlemistir. isletme &lcekleri biiyiidiikce
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toplam masraflar igerisinde sabit giderler ve iscilik masraflarinin
oraninin giderek azaldiglr saptanmistir. Calismada kiigiik 6lgekli
isletmelerde koyun basina diisen satis gelirleri, iretim masraflar1 ve
kar/zarar miktarlar1 sirasiyla 292 TL, 305 TL ve -14,5 TL olarak
hesaplanmistir. Ayn1 degerler orta 6lgekli isletmelerde 344 TL, 286
TL ve 58 TL; biiyiik 6l¢eklilerde ise 327 TL, 233 TL ve 94 TL
olarak hesaplanmistir. Calismada; koyunculuk isletmelerinin
biiyiidiik¢e birim maliyetlerin azalip satis gelirinin ve karin artmasi,
isletme Olceklerinin  biiyiitiilmesini gerekli kildig1 sonucuna
varilmaktadir. Bolgede koyunculukta 50 basin altinda zarar
edildigini, diger bir ifadeyle ekonomik ac¢idan siirdiiriilebilir
olmadigini ortaya koymuslardir. Ayrica, tiretici birliklerinin girdi
temini ve pazarlamada etkinlesmesi, isletmecilerin egitim
diizeylerinin iyilestirilmesi ve mesleki egitim verilmesinin bdlge

koyunculugunun gelisimine katki saglayacagi ifade edilmistir.

Koyun yetistiriciligi et, siit ve yapagi gibi insan ihtiyaglarinin
karsilanmasma katkida bulunan Onemli bir hayvansal iiretim
faaliyeti olmasmin yaninda entansif bitkisel {iretime uygun
olmayan alanlarda ve verimsiz meralar1 kullanabilmesi acisindan
da bir avantaj olarak goriilmektedir. Aktirk vd. (2005),
Gokgeada’da serbest kosullarda (ekstansif) kiiciikbag hayvan
yetistiriciligi ~ yapan  isletmeleri  sosyo-ekonomik  acidan
inceledikleri ¢aligmalarinda, bdlgede koyun yetistiriciliginin
yayginlagmasinin nedenlerinin basinda; isletme basina diisen arazi
genisliginin az olmasi ve yetistiricilik i¢in bir¢ok isletmenin diisiik
diizeyde girdi kullanmasindan kaynaklandigini tespit etmistir.
Sahin ve Yildirnrm’a (2002) gore, koyunculuk faaliyeti kiiclik

Olcekli ve diisiik sermaye birikimine sahip isletmelere isgiiclinii
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degerlendirme olanag tanmimaktadir. Ayrica koyunculuk kirsal
alandan kentsel alana gogiin hafifletilmesine katkida bulunmasi
bakimindan da oOnemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir.
Bununla beraber isletmelerde briit iiretim degerinin %67,8’inin
kuzu satig gelirinden elde edildigi, toplam degisken masraflarin
%68,3’linli  yem masraflarinin  olusturdugu belirlenmistir. Bir
iretim doneminde koyun {iretim birimi basina diisen yem
miktarmin 143,7 kg oldugu ve bunun 81,33 kg’inin kaba yem,
64,44 kg’ 1nn ise kesif yem oldugu tespit edilmistir.

Karadas (2017), calismasinda Sanlurfa ilinde koyunculuk
isletmelerinin demografik 06zelliklerini incelemis, koyunculuk
faaliyetinde yasanan sorunlarini tespit etmis ve bu sorunlarin
¢oziimi ile daha karli bir faaliyet siirdiirebilmelerine olanak
saglayacak Onerilerde bulunmustur. 127 adet koyunculuk isletmesi
ile yapilan anket sonuglarina gore; igletmecilerin ortalama yasinin
48 ve hayvancilik tecriibesinin 29 yil, isletmecilerin %15,7’sinin
okuryazarligi olmadigi, %74,8’inin ilkokul seviyesinde egitime
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica isletmelerin ortalama 39,6
dekar alanda ve 2,43 adet parselde bugday, arpa ve mercimek
liretimi  yaptig1 tespit edilmistir. Isletmecilerin %85 inin
koyunculuktan elde ettigi {riinleri aracilar vasitasi ile pazarladig
ortaya konmustur. Koyunculugu olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden 6nemlileri yem fiyatlarinin yliksek olmasi, hayvanlarin
icme suyu temini zorlugu ve yem bitkileri iiretiminde karsilasilan
sorunlar olarak belirlenmistir. Ayrica, bolgede koyunculugun
strdiiriilebilirligi yem bitkileri {retimi tesvik edilmesine ve
meralarda su sorunu ¢oziimiine bagli oldugu ifade edilmistir.

Karadas (2018), Hakkari ilinde yaptig1 benzer ¢alismada da girdi



22

fiyatlarinin yiiksek olmasi, sulama sorunu ve yem bitkileri
iiretiminin yetersiz olmasi1 gibi sorunlar1 tespit etmistir. Bolge
koyunculuk isletmelerinin sorunlarinin ¢oziimii i¢in yem bitkileri
iretiminin ve girdi desteginin arttirilmasi, sulama sorunun
¢Oziilmesi, sinir glivenliginin saglanarak kagak et ve canli hayvan
girisinin Onlenmesi ile bdlgeye yonelik kiigiikbas hayvancilik
politikalarinin olusturulmasi 6nerilerden bazilaridir. Cevher (2012),
calismasinda Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarim acisindan ele alinmasi
gereken konularin basinda, ekolojik yasamin da bir pargasi olan
cayir, mera vb. otlak alanlarin geldigini belirtilmektedir. Calismada
dogal kaynaklarin kullaniminin hayvancilifin gelisimine ve diisiik
maliyetli hayvansal {riin elde edilmesine Onemli katkilar
saglayacag1 ifade edilmektedir. Bununla beraber mera alanlarini
sadece otlak olarak gormek dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Ciinkii mera vb. otlaklarin erozyonu oOnleme, ar1i, bocek vb.
hayvanlarin yasam alani1 olma &zelligi tagimasi gibi koyunculuk
disinda birgok fonksiyonu da bulunmaktadir. Dolayisiyla dogal
yagamin siirdiiriilebilirligi agisindan da meralar Onem arz
etmektedir.

Boga ve Secger’e (2015) gore insanlarin beslenmesinde
olduk¢ca Onemli bir yer tutan hayvansal proteinin, ucuz ve
erigilebilir olmasi gereklidir. Nigde ilinde yapilan c¢aligmada
meralarin alan bakimindan genis olmasina kargin kalite bakimindan
yetersiz oldugu, bu sebeple isletmecilerin kig aylarinda yem
ihtiyaglarim karsilamak amaciyla yem bitkileri yetistirdigi (arpa,
bugday, yulaf ve misir) tespit edilmistir. Bolgede hayvanciligin
genellikle atadan kalma yontemlerle yapildigi ve teknoloji kullanim
diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Tirkiye, kiiciikbag
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hayvanciliginda 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ulkenin mevcut
dogal kaynaklar1 (meralar ve bitki ortiisii) kiiclikbas yetistirmeye
elverisli olmasmma ragmen, bu potansiyelini yeterince
degerlendirememektedir. Aksoy ve Yavuz’a (2012) gore Dogu
Anadolu Bolgesi’nde koyunculuk faaliyeti yapan 273 isletmenin
faaliyeti terk etmelerinin baslica sebepleri gelir diisiikliigii ve ¢oban
eksikligidir. Ceyhan vd. (2015), c¢alismalarinda Nigde ilinde
koyunculuk isletmelerinin mevcut durumunu, yapisal 6zelliklerini
ve bu isletmelerin Oncelikli sorunlarini belirlemislerdir. 96 adet
koyunculuk isletmesine uygulanan anket ¢aligmasindan elde edilen
bilgilere gore, isletmecilerin %68,8’nin ilkokul mezunu oldugu,
koyunculuk yapma siiresinin ortalama 25,7 yil oldugu, coban
istihdaminda aile isgiiciiniin kullanim oraninin %63,5 oldugu ve
isletme basina ortalama koyun sayisinin 314,5 bas oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, isletmelerde koyun varligi disinda ortalama 7,9
bas inek, 38,1 bas keci ve 1,9 bas at bulundugu belirlenmistir.
Isletme sahiplerinin %86,4’ii koyunculuk faaliyetinde ihtiyag
duyduklart bilgileri atadan 6grendiklerini, isletmelerin %82,3 {iniin
tek gecim kaynaklari oldugunu ve %10,4’i koyunculuk faaliyetini
sevdikleri igin faaliyete devam ettiklerini  bildirmislerdir.
Arastirmacilar igletmelerinin %40,6’s1 yayla, %38,6’s1 yerlesik,
%19,8’nin karma (yerlesik ve yayla) ve sadece goger koyunculuk
yapanlarin oraninin %1,0 oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada
ayrica igletmelerin = %97,9’unun  Damizlik Koyun Kegi
Yetistiricileri Birligine {liye oldugu saptanmistir. Yetistiriciler
oncelikli sorun olarak yem fiyatlarindaki pahalilik ile meralarin
kalitesiz olmasint bildirirken, koyunculugun karli olabilmesi igin
pazar fiyatlarinin artmasi, mera 1slahi, yem bitkileri ekilis alaninin

artirtlmas1 ve siirlinlin genetik 1slahinin yapilmas: gerektigini
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bildirmiglerdir.  Bununla  beraber, koyuncuk faaliyetinin
stirdiiriilebilirligini  engelleyen ve isletmecilerin faaliyeti terk
etmesine sebep olan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Koyunculuk
faaliyeti yapan isletmelerin ¢cogunun kiigiik 6lgekli aile isletmesi
olusu, ireticinin pazar ve fiyat garantisinin olmamasi, verilen
destek ve tesviklere ragmen isletmelerin sermaye artirimina

gidememesi bu engellerden bazilaridir (Demir vd., 2015).

Tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligi evrensel bir konudur ve
gida giivencesi anlaminda stratejik 6neme sahiptir. Gelismis tilkeler
toplumun temel gida gereksinimlerini yurti¢i iiretim ile karsilamayi
tercih etmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir {iretim tarimsal
arastirmalarda Oncelikli konu haline gelmistir. Madai et al., (2009),
Macaristan’da yaptiklar1 calismada siirdiiriilebilirligin toplumun
tarihi ve kiiltiirel degerleri ile geleneklerinin de etkisinde oldugunu,
sistemin ekolojik, sosyal, politik ve ekonomik unsurlar
barindirdigini, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in insan ve hayvan
sagliginin iyilestirilmesi ve kirsal yasamin korunmasi gerektigini
ifade etmiglerdir. Bu anlamda koyunculuk faaliyetinin kirsal
hayatin devami ve siirdiiriilebilirligi i¢cin dnemli bir ara¢ olma
ozelligi tasidigr ifade edilebilir. Madia et al., ¢alismalarinda
Macaristan’in hayvancilik sektoriinii SWOT analizi yontemiyle

ortaya ¢ikararak dnemli ekonomik konulara isaret etmislerdir.

Yukaridaki c¢alismalardan anlasilacagi iizere koyunculuk
faaliyetinin siirdiiriilebilirligi literatiirde agirlikli olarak ekonomik
acidan degerlendirilmistir. Istihdama ve kirsal refahin durumuna
yonelik tespitler sosyal yapiya isaret etmektedir. Iklim, bitki ortiisii

ve cografya konularindaki tespitler ise yine siirdiiriilebilirligi
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ilgilendiren ¢evresel faktorlerdir. Degisen konjonktiir karsisinda
sorunlara uzun vadeli ¢Ozlim iiretebilmek icin durum tespiti
caligmalar1 siirli kalmaktadir. Ancak bu calismada oldugu gibi
koyunculuk faaliyetinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla
bir biitlin olarak degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
sirdiiriilebilirlik ~ sonuglari,  sektoriin ~ probleminin  dogru
tamimlanmasina ve uygun ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine olanak
saglamaktadir. Literatiir incelemesinin ikinci béliimde bu konuya

agirlik verilmistir.

2.2. Koyunculuk Faaliyetinin Siirdiiriilebilirligi
Konusunda Yapilmis Baz1 Calismalar

Tarimsal faaliyetlerde liretimin siirdiiriilebilirligi konusu son
yillarda gerek bilim insanlarinin gerekse otoritelerin (gelismis
iilkeler, cok uluslu tarim isletmeleri vb.) odak noktasi haline
gelmistir. Siirdiiriilebilirligin 6lgiilebilir olmasi iiretimde yasanan
ve siirdiiriilebilirligi engelleyen hata ve noksanlarin belirlenmesi ve
¢ozlim Onerileri sunulabilmesi agisindan biiyilk Onem arz
etmektedir. Bilim insanlar siirdiiriilebilirligi 6lgmek i¢in ¢esitli
yontemler gelistirmislerdir. Son yillarda, 06zellikle Avrupa’da
giderek yayginlasan en Onemli yontemlerden biri, farkli Olci
birimlerine sahip ¢ok sayida gostergenin bir arada degerlendirilerek
ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarda siirdiiriilebilirligin analiz
edilmesi seklindedir. Bu gelismenin temel nedeni tarimin ¢ok
boyutlu ve bu boyutlarin birbiriyle iliski icerisinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ii¢ boyutu bir biitiin olarak inceleyen ve
aragtirma  konusuyla ilgili yapilmis bazi siirdiiriilebilirlik

calismalar1 bu boliimde sunulmaktadir.
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Glinimiizde herhangi bir ekonomik faaliyetin veya
kalkinmanin tiim siireclerinde strdiiriilebilirlik amac¢ haline
gelmistir. Ruiz et al. (2009), calismalarinda tarim sistemlerinin
stirdiiriilebilirlik diizeyinin sadece ekonomik ve ¢evresel yonlerden
degil; sosyal yonden de ele alinmasi1 gerektigini ifade etmisler ve
kecicilik faaliyetinin sosyal gostergelerini ortaya koymuslardir.
Ruiz et al. bu gostergeleri elde etmek i¢in kendi bilgilerini, uzman
goriislerini ve mevcut kaynaklar1 kullanmistir. Bu calismada da
gerek  gostergelerin - belirlenmesi  agsamasinda  gerekse
strdiiriilebilirligin  6l¢limii asamasinda onceki c¢aligmalardan ve

konu uzmanlarinin goériislerinden faydalanilmistir.

Hasanshahi et al. (2015), Iran’da tarimsal iiretimin ekonomik,
sosyal ve g¢evresel boyutta siirdirilebilirligini inceledikleri
caligmalarinda, = Marvdasht  Ovasi’nda  liretim  desenini
karsilastirarak ve tiretime etki eden degiskenleri inceleyerek,
stirdiiriilebilirligi engelleyen bosluklar1 ortaya ¢ikarmiglardir. Bu
amaca ulagsmak i¢in siirdiiriilebilirligin saptanmasinda kullanilan
kompozit endeks ile ii¢ boyutu igeren ve 11 gostergeden olusan
ekonomik, sosyal ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergelerinden
faydalanmiglardir. Calismada gostergeler Temel Bilesenler Analizi
(PCA) yontemi ile dort boyuta indirgenmis ve normallestirme
islemi sonrast agirliklar hesaplanarak kompozit endeks elde
edilmistir. Benzer bir calisma yapan Olaizola et al. (2015),
Ispanya’da koyun yetistiriciliginin stirdiiriilebilirligini
degerlendirdigi ¢aligmada karma faaliyet yapan (bitkisel ve
hayvansal bir arada) koyun ciftliklerinin kendine yeterlilik
seviyesinin yiiksek oldugunu, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik

diizeyinin ise cevresel siirdiiriilebilirlikten daha diisiik oldugu
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belirlenmistir.

Bosch et al. (2014), Avrupa’daki gelencksel yontemlerle
yapilan ve mera-tahil bazli beslemenin esas alindigi koyunculuk
faaliyetinin ekonomik performansi ile siirdiiriilebilirligi arasindaki
baglantilar1 gostergeler araciligiyla aciklamislardir. Arastirmacilar,
30 ireticiyle yaptiklar1 goriismelerde isletme faaliyetleri, yonetim
ve ekonomik performansla alakali 32 siirdiiriilebilirlik gdstergesi
kullanarak PCA ile ii¢ temel bilesen elde etmislerdir. Birinci
bilesen, ciftlik icinde iiretilen yemlerin kullanimini, koyun basina
degisken maliyetlerin miktarin1 ve ekonomik performansi kapsayan
“Girdiler/Kendine Yeterlilik”; ikinci bilesen, kuzu verimliligi ve
ekonomik oOzerkligi kapsayan “Verimlilik” ve tgiincii bilesen
tiretimdeki uzmanlk derecesini kapsayan “Uretkenlik Uyumu”
olarak adlandirilmistir. Calisma kapsaminda yapilan kiimeleme
analizi dort isletme grubunu tanimlamistir: 1-Yiiksek girdi yogun
sistem, 2-Diisiik girdi kendine yeten sistem, 3-Ozel hayvancilik
sistemi ve 4-Karma (bitkisel ve hayvansal {iretim bir arada)
sistemdir. Sonug olarak, isletmelerin ekonomik karlihigint diger bir
acidan siirdiiriilebilirligini agiklayan bazi faktorler belirlenmistir.
Buna gore, yogun girdi kullanimi ve diisiik degisken maliyetler
isletmelerin  ekonomik performansini  arttirmaktadir; hayvan
verimliligi siibvansiyon bagimliligin1 azalmaktadir. Bu durum daha
iyi bir ekonomik performans anlamina gelmemektedir, karma
iretim sekli isletmeyi yonetimsel agidan daha esnek kilmaktadir
ancak isletmenin ekonomik performansini etkilememektedir.

Vitunskiene and Dabkiene (2016), calismalarinda Avrupa
Birligi Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 (FADN: The Farm Accountancy
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Data Network) verilerini  kullanarak aile isletmelerinin
stirdiiriilebilirligini degerlendirmislerdir. Stirdiiriilebilirligin {i¢ ana
bilesenini (ekonomik, ¢evresel ve sosyal) kapsayan 23 gostergeye
dayandirdiklar1 c¢alismada secilmis gostergelerin hangi boyuta
girecegini belirlemek i¢in faktor analizi yontemiyle gostergelerin
agirliklar1 hesaplanmistir. Daha sonra farkli 6l¢ti birimlerindeki
gostergeleri ortak bir paydada degerlendirebilmek icin verilerin 0-1
aras1 degerler almasi saglanmistir. Bu isleme normallestirme
denmektedir. Normallestirme i¢in arastirmacilar min-max
yontemini kullanilmislardir. Elde edilen temel (alt) gostergelerin
(ekonomik, sosyal ve ¢evresel) degerlerinin toplanmasiyla ortak bir
siirdiiriilebilirlik endeksi elde etmislerdir. Arastirmacilar 2003 ve
2012 yillar1 FADN veri tabanina uyguladiklari bu yontem ile elde
edilen alt endeksler ve ortak siirdiiriilebilirlik endeksinin 1’e
yaklastikca goreceli olarak daha siirdiiriilebilir oldugunu
varsaymiglardir. Calisma sonucunda tiim isletme biiyiikliiklerinin
orta siirdiiriilebilirlik sinifinda oldugunu ortaya koymuslardir.
Dabkiene (2016), benzer ¢alismasinda yine FADN veri tabanini
kullanarak elde ettigi siirdiiriilebilirlik endeksini, FAO tarafindan
gelistirilen Gida ve Tarim Sistemlerinde Siirdiiriilebilirlik
Degerlendirmesi (SAFA: Sustainability Assessment in Food and
Agriculture Systems) rehberinde yer verilen ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirlik referans diizeyleriyle karsilastirmistir.
Ancak arastirmacilar FADN veri tabanmin sirdiiriilebilirlik
analizlerinde yeterli olmadigimni ve gelistirilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Tarimsal isletmelerin gelir ve ekonomik performansini
olgmek amaciyla gelistirilen FADN veri tabani yapilandirilmis
bilgiler icermektedir. Daha giivenilir siirdiiriilebilirlik endeksi

olusturabilmek icin giincel ve dogrudan isletmelerden alinan
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bilgilere ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismanin siirdiiriilebilirlik analizinde
kullanilan veriler, isletmecilerin kendileriyle ve bizzat arastirmaci
tarafindan yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilmistir. Boylece
veri giivenilirligi ve giincelligi riski en aza indirilmistir. Calismada
kullanilan SAFA disinda literatirde IDEA (Indicateurs de
Durabilité des Exploitations Agricoles), RISE (Response-Inducing
Sustainability Evaluation) ve SAFI (Sustainability Assessment of
Food Index) farkli siirdiiriilebilirlik 6lgekleri de bulunmaktadir. Bu
calismanin konusu ve amagclarina en uygun olan 6lgegin SAFA
olmasi nedeniyle siirdiiriilebilirlik 6l¢iimii ve degerlendirmesi

SAFA {iizerinden yapilmistir.

Sahinli (2011), Konya ilinde koyunculuk faaliyeti yapan 104
isletmenin ekonomik analizini yaptig1 ve koyunculukta etkili olan
faktorleri belirledigi ¢alismada koyunculuk faaliyetine ait degisen
masraflar igerisinde en biiylik payin %63,47 ile yem masraflarina
ait oldugunu, ikinci sirada %?24,24 ile is¢ilik masraflarmin yer
aldigini tespit etmistir. Faktor analizi sonucunda koyunculuga etki
eden 27 adet degisken dort faktérde toplanmustir. Bunlar; gelir
faktorii, hacim faktorii, masraf faktori ve isgilicii faktoriinden
olugmaktadir. Dagistan vd., (2008), ise koyunculuk isletmelerinin
basarisint  etkileyen temel bilesenleri, faktdr analiziyle
belirlemislerdir. Analizler sonucunda yedi agiklayict faktor
bulmustur. Bunlar; isletme biyiikliigii, rantabilite, yem girdisi,
birim masraflar, arazi varligi, isglici verimliligi ve otlatma
siiresidir.  Arastirmanin  siirdiiriilebilirlik  aragtirmasinda  ise
degiskenler, gosterge olarak adlandirilmakta ve gostergelerden
PCA yardimiyla ii¢ boyut elde edilmistir.
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Mujica et al. (2015) organik koyun ¢iftligi sistemlerinin
ekonomik stirdiiriilebilirligini arastirdiklar1 caligmalarinda, Orta
Ispanya’nin Castilla-La Mancha kentinde ekolojik koyun ¢iftligi
sistemlerinin ekonomik siirdiiriilebilirliginin bir prototip analizini
sunmuglardir. Calismaya dahil edilen 31 ¢iftlikten 10’u, Avrupa
normlarima gore belirlenen gereksinimlerin %80’ine uyan ve
organik tiiretim yaparak ekolojik 21 plus sertifikasina sahip olan
ciftliklerdir. Maliyet etkinligini 6l¢mek i¢in ek beslenme orani,
isglici  kullanim1 ve siiri boyutu gostergeleri kullanilmistir.
Calisma sonucunda yiiksek verimlilik ciftgilerin sadece %29 unda
goriilmiistiir. Maliyet etkinligi % 61,7 + 15,5 arasinda oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Dy’rmundsson (2005), koyun eti
sektorii lizerine yaptigr c¢alismada iiretimin siirdiiriilebilirligini,
ciftlik geliri, kaynak kullanimi, ¢evresel etki, katma degeri yiiksek
yerel tlrlinlerin pazarlanmas1 ve kirsal niifusun korunmasi gibi
cesitli gostergelere gore analiz etmistir. Sonug olarak geleneksel
koyunculuk sistemlerinin yenilige acik oldugunu, verimlilik ve
uretkenlikte hizli ilerlemeler yasandigim1i ve bu durumunda

stirdiiriilebilirlikle iliskili oldugunu belirlemistir.

Bir igletmecilik fonksiyonu olan yonetim, sirdirilebilir
tarimsal faaliyetlerin bir bagka onemli unsurdur. Insan ve diger
isletme kaynaklarinin planlanmasi, Orgiitlenmesi, yonlendirilmesi
ve kontrol edilmesi siirecinde yonetim mutlak 6neme sahiptir.
Ciftei (2015), calismasinda Tiirkiye’de kiigiikbas hayvancilik
sektoriiniin yonetici organi olarak goriilen Damizlik Koyun-Kegi
Yetistiricileri Birligi’nin isletmecilik fonksiyonlarinin yerine
getirilmesinde istenilen diizeyde etkin olmadigini ifade etmistir.

Birlik ’in yOnetimsel agidan etkinligini arttirmak igin teknik,
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ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarinin incelenmesi gerektigine

Vurgu yapmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve gevresel
olmak tizere ii¢ ana bileseni vardir. Bunlarin her biri kendi i¢inde
toplumsal gereksinimler, biyolojik ¢esitlilik, liretim, tiiketim, ¢evre-
doga, Kkiiltiir mirast vb. bircok Onemli farkli konu basliklar
barindirmaktadir. Bu nedenle, sirdiirilebilirlik ¢alismalarinda bu
farkli yonlerin tek tek ve birbirinden bagimsiz olarak degil,
birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu igin bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, iilkenin kisith
olan dogal kaynaklarin1 ve ¢evresel faktorleri iyilestiren ve onlari
koruyan bir sekilde ekonomik biiyiimenin saglanmasi olarak
tanimlanabilir. Biiyiime silirecinde kaydedilen refah artisi, egitim,
saglik vd. sosyal faktorlerin bireylerin yasam standardini
yiikseltirken  gelecek  nesillerin  haklarin1  da  korumasi
gerekmektedir (Yikmaz, 2011).

Kandemir vd. (2015) ¢alismalarinda, Izmir ilinde kiigiikbas
hayvan yetistiricilii yapan yar1 entansif yapidaki 158 adet
isletmenin, barindirmadaki yapisal olanaklart ve yiiriittiikleri
hayvancilik faaliyetlerinin gelistirilen bir performans yaklagimiyla
degerlendirilmesini amaglamiglardir. Bu performans yaklagimi
siirdiiriilebilirlik analizi olarak da degerlendirilebilir. Calismada,
hayvan barindirmadaki yapisal olanaklar, isletmelerde barinaklarin
yeterlilik diizeyini tanimlayan “yapisal performans”, ongoriilen
“yap1 teknigi” ve “tasarim-konum” gostergeleri dikkate alinmigtir.
Hayvancilik  faaliyetlerinin  yeterlilik  dilizeyini tanimlayan

99 <6

“hayvancilik performans1” “yemleme” ile “yavru bilylitme-sagim”
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gostergelerine goére hesaplanmistir. Calismada ayrica genel
performansta Ol¢iilmiistiir. Hesaplamada 35 adet temel degisken
dikkate alinmistir. Elde edilen performans degerleri ¢ok iyi, iyi,
orta ve kot seklinde dort grupta simiflandirilmistir. Buna gore,
isletmelerin  performans degerleri sirasiyla; yapisal 0,37,
hayvancilik 0,46 ve genel 0,42 olarak hesaplanmis ve performans

(13 2

degerlerinin  “orta” smmifta yer aldigi, ancak hayvancilik
performansinin “iyi” sinifa daha yakin oldugu anlagilmistir. Sonug
olarak, aragtirma alanindaki kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde
barinaklarin yap1 teknigi ve tasarim yoniinden iyilestirilmesi, yavru
bliylitme ve sagimin kolaylastirilmast igin pratik yetistirme

uygulamalarimin gelistirilmesi gerektigi anlagiimustir.

Batalla et al. (2014) gelencksel koyun firetiminin giiglii ve
zayif yonlerini belirlemek amaciyla yaptiklar “Kuzey Ispanya’daki
Koyun Yetistiriciligi Sistemlerinin Siirdiiriilebilirligi Etkileyen
Cevresel, Sosyal ve Ekonomik Faktorler” adli ¢alismalarinda
gostergeler  araciligiyla  siirdiiriilebilirligi  incelemislerdir.
Arastirmacilar ¢iftlikleri, yabanci irklarin daha yogun oldugu
ciftlikler ve yerel wklarin yer aldigi ¢iftlikler olarak iki gruba
ayrilmiglardir. Calismada en biiylik farkin sosyal gostergelerde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ekonomik gostergelerin yerel irklara
sahip geleneksel ciftliklerde daha iyi durumda oldugu saptanmustir.
Geleneksel ciftlikler i¢cin yapilan SWOT analizi sonucunda aile
ciftliklerinin olmasi, peynir iiretimini kendilerinin yapmasinin daha
karli olmasi, yasam kalitesi acisindan daha iyi olduklarim
diistinmeleri ve bu tiir ¢iftliklerde yer alan kadinlarin karar verme
mekanizmalarinda daha etkili olmalar1 giiclii yonler olarak

belirlenmistir. Yerel irklarin diisiik ve mevsimlik verimlilikleri,
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yiiksek calisma saatleri, disik kar ise zayif yonler olarak
saptanmistir. Cevre dostu uygulamalar, kisa gida zinciri, mera

alanlarinin genisligi ise firsatlar olarak tanimlanmistir.

Bosch et al. (2012) c¢alismalarin1 iki amag¢ dogrultusunda
yuriitmiislerdir.  Calismanin  birinci amact  Kuzey Dogu
Ispanya’daki farkli koyun yetistiriciliginde siirdiiriilebilirligi
kapsamli olarak incelemek; ikinci amaci ise siirdiiriilebilirligin
temel Ozelliklerini, hem zayif yonleri hem de firsatlar agisindan
degerlendirmektir. Siirdiiriilebilirligi sosyal, ekonomik ve ¢evresel
olmak iizere ii¢ temel {izerinde degerlendirmislerdir. Sistemin giiclii
ve zayif yonlerinin belirlenmesi asamasinda arastirmacilar SWOT
analizini kullanmiglardir. Yapilan SWOT analizi sonucunda giiglii
yonler otlatma kaynaklari, bu kaynaklarin kullanimina adapte
edilmis yerel wrklar ve niifus merkezleri ile tiiketicilere yakinlik
olarak belirlenmistir. Zayif yonleri ise arazi kullanimi catigmalar
(otlak alanlarma erisim, diger kullanicilarin baskisi), yapisal
sorunlar, esnaf faaliyetleri (kasap, sarkiiteri vb.) i¢in yiiksek hijyen
ve saglik standartlari, diislik isgilicii durumu ve ise alim sorunlari,
diisiik verimlilik oranlar1 (6rnegin dogurganlik), kesimhanelerin
merkezilestirilmesi olarak tespit edilmistir. Besleme maliyetlerini
diisirmek i¢in yem kaynaklarmi etkin kullanmak, pazarlama
kanallarini iyilestirmek, yerel/bdlgesel kesimhanelerin ve mobil
tesislerin kurulmasi ise firsatlar olarak belirlenmistir. Diisiik
fiyatlar, azalan karlilik, alternatif arazi kullanimlari i¢in artan baski,
kuzu tliketiminde azalma, diisiik iretim maliyeti ile et ithalat,
dogal yasam ile catisma, kirsal alanlarin marjinallestirilmesi
(otekilestirme) ise tehditler olarak belirlenmistir. Calismanin ikinci

asamas1 yar1 yapilandirtlmis form kullanilarak ve ¢aligmaya dahil
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edilen dort ciftlige uygulama yapilarak gergeklestirilmistir. Sorular
icerisinde otlatma alanlari, arazi kullanimi, yem, tarim ve tarim
dis1 emek, iireme, satis ve pazarlama ile ilgili bilgileri inceleyen
sorular yer almaktadir. Calisma sonucunda verimlilik ile
giiclendirme arasinda pozitif bir iliski gozlenmistir. Bununla
birlikte, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik ile c¢evresel
sirdiiriilebilirlik arasinda net bir maliyet dengesi oldugu
belirlenmistir. Bagka bir deyisle, ekonomik siirdiiriilebilirlik ne
kadar yiiksek olursa g¢evresel siirdiiriilebilirligin o kadar diisiik
oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda ¢ift¢iligin  ekonomik
etkinligi temel olarak siit faaliyetinde katma degerin yakalanmasi
(devlet yardimlarin1 hesaba katmadan), yiiksek hayvan verimliligi
ve yilksek yem kombinasyonu olarak saptanmistir. Ciftlik
diizeyinde stirdiirtilebilirligi aciklamadaki sosyal konular ise ciro
beklentisi, ¢iftgilerin kendi faaliyetlerini algilama ve deger verme

durumlarini igermektedir.

Istaitth’a (2016) gore kiiciikbas hayvancilik, zeytincilikten
sonra Filistin’in Bat1 Seria bolgesinde yasayan binlerce insan igin
ana gelir kaynag1 olmasmin yani sira gida giivencesi agisindan da
one ¢ikmaktadir. Ozellikle iilkede yasanan ekonomik sorunlardan
ve Israil’in uyguladigi izolasyon nedeniyle meydana gelen is
kayiplarindan ~ sonra  ireticiler,  kiiciikbas  hayvancilia
yonelmislerdir. Bu anlamda kirsal alanlardaki iireticiler i¢in bu
sektor, her zaman siginacak bir liman olmustur. Filistin’de
kiigtikbas hayvancilik sektorii cok 6nemli olmasina karsin sektorde
sosyo-ekonomik yapiyr ele alan caligmalar yeterli sayida ve
kapsamda degildir. Istaitth calismasinda Filistin’de dezavantajlhi

konumdaki kiiciikbag hayvancilik sektoriiniin mevcut durumunu,
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Bat1 Seria’da Fakuoa ve Al-thaheryia bolgelerinde gergeklestirilen
anketlerle ortaya koymus, liretim ve pazarlamada yasanan sorunlari
incelemistir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen calistayda
paydaslar ile kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin goriisleri sektoriin
giiclii yonleri, zayifliklari, firsatlar ve tehditler SWOT Analizi
yoluyla ortaya konulmustur. Calismada kiigiikbag hayvancilik
sektoriinliin  siirdiirilebilir  gelisimi  i¢in  stratejik ~ Oneriler
sunulmustur. Bunlardan bazilar1 kalifiye ve tecriibeli iireticilerden
deneyim ve bilgi aktarimi, teknoloji transferi, kooperatiflere ve
toptancilara vadeli o6deme sistemi, tesviklerin gelistirilmesi,
siirdtiriilebilir tiretim, veterinerlik hizmetlerinin etkinlestirilmesi ve
denetimlerin  artirilmas1  ile riinlere nitelik kazandirma,
markalasma ve standardizasyon seklinde siralanabilir. Bu
calismada kiiciikbag hayvancilikta karliliga ve tiretime etki eden
sorunlar icinde yem fiyatlari, saglik ve asilama kontrollerindeki
eksiklik, pazarlama sorunlar1 ile birlikte fiyat dengesizligi ve
Israil’in izolasyonu konusu &ne ¢ikmaktadir. Calismada arastirmact
tarafindan Israil’in Filistin’e uyguladifi yaptinmin ¢dziilmesi,
etiketleme sistemlerinin olusturulmasi, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin arttirilmasi, iki ayri para birimi kullaniminin
onlenmesi ve etkin kredi ve sigorta sisteminin kurulmasi gibi

diizenlemeler Onerilmektedir.

Bu ¢alisma, gerek koyunculuk faaliyeti Ozelinde gerekse
diger konulardaki calismalar i¢in; siirdiiriilebilirliginin 6l¢iilmesi,
strdiiriilebilirlik  diizeyinin ~ belirlenmesi,  siirdiiriilebilirligin
oniindeki engellerin saptanmasi ve siirdiiriilebilir iiretimin
saglanmasinda rol oynayacak strateji ve politika Onerileri

gelistirilmesi acisindan literatiire katki saglayacaktir.



36

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Tarimsal faaliyetlerde is ve aile yasantis1 genellikle bir
biitiindiir. Uretim birimleri agirhikli olarak kiiciik 6lgekli olup
isletmecilerin egitim ve gelir diizeyi diisiik, liretimde kendine
yeterlilik 6n planda, iiretim ve tiiketim agisindan arz ve talep
esnekligi diisik ve iiretim g¢ogunlukla doga kosullarinin etkisi
altindadir. Bu degiskenler {iretim-pazarlama-yonetim {iggeninde
risk ve belirsizliklerin ¢ok olmasina neden olmakla birlikte tarimsal
faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemektedir. Bu
acidan, tarimsal faaliyetlerde yasanan sorunlari ortaya g¢ikarmak
icin yapilan bilimsel arastirmalarda kullanilan verilerin giincel ve
giivenilir olmasi, sektdorde yasanan sorunlarin ¢dziimiine yonelik
alinacak tedbirlerin ileriki donemlerde dogru ve siirdiiriilebilir
sonuglar dogurmasi agisindan Onem teskil etmektedir. Bu
dogrultuda, bu calismanin siirdiiriilebilirlik analizinde kullanilan
materyal bizzat arastirmaci tarafindan ve dogrudan fireticilerden

elde edilen birincil verilerden olusmaktadir.

Arastirmanin ana materyali olan birincil veriler; Izmir ilinin
Bergama, Dikili, Odemis ve Tire ilgelerinde ana faaliyeti
koyunculuk olan toplam 126 adet isletmeden yiiz yiize goriisme ile
elde edilmistir. Bu dort ilgenin secilmesinde isletme sayisi, koyun
say1s1 ve mera alani dikkate alinmigtir. Koyunculuk isletmelerinden
elde edilen bu veriler 2018 iiretim yilina aittir.

Calismada ayrica ikincil kaynaklar da kullanilmustir. ikincil
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veriler, resmi istatistik kanallar1 olan Tiirkiye Istatistik Kurumu,
Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiiti (FAO), Ekonomik
Kalkima ve Isbirligi Orgiitii (OECD) vb. ile arastirma konusuyla
bag1 olan ulusal ve uluslararasi nitelikte cesitli doktora ve yiiksek
lisans tezleri, kitap, makale, bildiri, rapor vb. kaynaklardan

olusmaktadir.

3.2. Yontem

Son yillarda, gerek toplumun gerekse isletmecilerin
sorunlarina ve taleplerine uzun vadeli ve kalict c¢oziimler
gelistirmek icin  yapilan  siirdiiriilebilirlik  calismalar1  hiz
kazanmustir. Siirdiiriilebilirlik analizlerinde tarim sistemlerinin
biitiinsel olarak degerlendirilmesi, materyal boliimiinde de
deginildigi lizere tarim sektoriindeki coklu etkilesimler nedeniyle
bir gerekliliktir. Koyuncuk faaliyetinin diger tarimsal faaliyetlerde
oldugu gibi, ekonomik boyutunun yaninda sosyal (aile isgiicl,
kirsal refah vb.) ve gevresel (mera, yem bitkileri, giibre, ekoloji
vb.) boyutlar1 da oldugu igin siirdiiriilebilirlik c¢aligmalarini tek

boyutta ele almak yeterli olmamaktadir.

Stirdiirtilebilirlik analizleri farkli 6lgme, kiyaslama, siralama,
derecelendirme vb. yontemlerle test edilmektedir (Krajnc and
Glavic, 2005). Bu ¢alismada, kiyaslama yapmaya imkan taniyan
kompozit  (biitlinsel)  siirdiiriilebilirlik ~ endeksi  yontemi

kullanilmistir.
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3.2.1. Orneklem olusturma asamasinda izlenen yontem

Bu calismanin arastirma bulgularina konu olan ana kitle
Izmir ilinde ana faaliyeti koyunculuk olan isletmelerdir.
Isletmelerden elde edilen ve siirdiiriilebilirlik analizinde kullanilan
birincil veriler yiiz yiize goériismeye dayali olan anket yontemi

kullanilarak temin edilmistir.

Calismanin ana Kkitlesini belirlemek i¢in resmi kayitlar
dikkate alinmistir. Koyunculuk isletmelerine ait koyun sayisi,
isletme yerleskesi ve iletisim bilgileri T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi Hayvan Bilgi Sistemi (TURVET) ve Izmir ili Damizlik
Koyun Keg¢i Yetistiricileri Birligi’nden temin edilmistir. Ortak
isletme bilgilerini iceren bu kaynaklar birlestirilerek en genis
isletme sayisina ulasilmistir. Daha sonra isletmelerin hayvan varlig
(koyun, keg¢i, sigir ve manda) koyun varligma gore siralanmistr.
Boylece ana faaliyeti koyunculuk olan isletmeler belirlenmis ve

arastirmanin ana Kitlesi olusturulmustur.

Buna gore Izmir ili; Bergama, Odemis, Dikili, Tire,
Menemen, Kiraz, Aliaga, Bayindir, Kinik, Menderes, Torbali,
Seferihisar, Kemalpasa, Foca, Urla, Cigli ve Bornova ilgelerinde
koyunculuk faaliyetinde bulunan isletme sayilari, biiyiikten kiicilige
dogru siralanarak ana kitle dagilimi ortaya c¢ikarilmistir. Sonug
olarak, ana kitlenin 17 ilcede toplam 3.094 koyunculuk
isletmesinden olustugu tespit edilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 llgelere gore isletme ve koyun sayisi ile mera alani

bilgileri

_ [sletme Sayisi* | Koyun Sayisi® | Mera Alani®

Ilgeler (Adet) (Bas) (Hektar)
Bergama 653 123.880 12.157
Odemis 425 62.695 1.597
Dikili 338 64.897 5.245
Tire 285 44,561 2.468
Menemen 213 43.135 2.240
Kiraz 173 30.440 591
Aliaga 169 27.810 3.527
Bayindir 143 23.387 479
Kinik 138 25.111 530
Menderes 130 27.310 447
Torbal 119 24.125 619
Seferihisar 99 29.140 19
Kemalpasa 56 18.993 184
Foga 47 14.740 87
Urla 41 8.882 132
Cigli 35 15.125 830
Bornova 30 7.214 791
Toplam 3.094 591.445 31.943
Diger ilgeler ° 149 38.582 3.390
Kaynaklar:

a: [zmir Ili Damizlik Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi, Haziran 2018.
b: TUIK 2017 yil verileri.
¢ T.C. Tarim ve Orman Bakanhgl izmir Il Miidiirliigii Cayir Mera ve Yem
Bitkileri Sube Miidiirligii, Haziran 2018.

d. Buca,

Giizelbahge,

Selguk, Beydag,

Cesme,

Karabaglar,

Karsiyaka,

Karaburun, Balgova, Gaziemir, Bayrakl: il¢eleri isletme sayisi, koyun adedi ve
mera alan1 bakimindan ana Kkitleyi iyi temsil etmemesi nedeniyle 6rneklem
hesabinda dikkate alinmamustir.
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Anket yapilacak isletmelerin  koyunculuk faaliyeti
incelenecegi icin her isletmeye esit se¢ilme hakki taninmistir. Bu
nedenle en uygun ornekleme yonteminin basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi olduguna karar verilmis ve sonlu ana Kkitleler igin

gelistirilen asagidaki formiil 6rneklem hesab1 i¢in esas alinmistir.

n = NS?
~ (N-1)D2+S2

2017).

d
ve D= " (Oguz ve Karakayici,

Formiilde;
e n: Ornek biiyiikliigi,
S: Standart sapma,

t: %95 giliven siirinda t olasilik degeri,
N: Ana kitle biiyiikligi,
D: Ortalamanin yiizdesi olarak kabul edilir hata.

d: Ortalamanin hata pay1

3094 x 74,72

n= =126
(3093 x 53,71)+74,72

Formiile gore; Orneklem biiyikligi %95 gliven araligi ve
ortalamanin %35°1 kadar hata payi ile 126 olarak belirlenmistir. 126
iiretici anketinin ilcelere gore dagiliminin hesaplanmasi siirecinde
zaman ve ekonomik kisitlar da goéz onilinde bulundurulmustur.
Diger bir acidan anket caligmasinin tiim il¢elerde yapilmasinin da
bazi sakincalart oldugu goriilmiistiir. Ornedin, anket sayisi
bakimindan Bornova ve Cigli’de birer, Urla, Foca ve

Kemalpasa’da ikiser anket ilceleri temsil anlaminda yeterli
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gorilmemistir.

Sonug olarak, ilgeler bazinda isletme sayisi, koyun sayisi ve
mera alan1 dikkate alinarak ana kitleyi %52 diizeyinde temsil eden
dort ilge belirlenmistir. Sonu¢ olarak, bu dort ilgede bulunan
isletme sayilar1 dikkate aliarak Bergama’da 48, Odemis’te 32,
Dikili’de 25 ve Tire’de 21 ornek ile toplamda 126 adet iiretici
anketi yapilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Anket yapilan ilgeler ve anket sayilari

. Ana Kitleyi %52.Tem_sil
flgeler Isletme Temsil Anket . Dﬁzeyu}de Ik 4

Sayisi Diizeyi (%) Sayisi llceye ;c;:lAnket
Bergama 653 21,11 27 48
Odemis 425 13,74 17 32
Dikili 338 10,92 14 25
Tire 285 9,21 12 21
Menemen 213 6,88 9 -
Kiraz 173 5,59 7 -
Aliaga 169 5,46 7 -
Bayindir 143 4,62 6 -
Kinik 138 4,46 6 -
Menderes 130 4,20 5 -
Torbal1 119 3,85 5 -
Seferihisar 99 3,20 4 -
Kemalpasa 56 1,81 2 -
Foca 47 1,52 2 -
Urla 41 1,33 2 -
Cigli 35 1,13 1 -
Bornova 30 0,97 1 -
Toplam 3.094 100,00 126 126
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3.2.2. Anket formu hazirlama ve uygulama asamasinda
izlenen yontem

Uretici soru formunun (anket formu) hazirlanma siirecinde
oncelikle koyunculuk alaninda, daha sonra ke¢i ve diger
hayvancilik dallarinda yapilmis yerli ve yabanci c¢alismalar ile
konunun uzmani iretici, isletmeci ve arastirmacilarin (zooteknist,
ziraat mithendisi ve veteriner hekim vd.) goriislerinden
faydalanilmistir. Anket formu toplam 475 soruyu kapsamakla
beraber cevap aranan sorular1 dokuz ana baslikta asagidaki sekilde

siralamak mimkuindiir. Bunlar:

1. lsletmeci bilgileri,
2. lsletme bilgileri,

a) Genel bilgiler,

b) Niifus ve aile isgiicii varhigi,

c) Hayvan varligi,

d) Istihdam durumu,

e) Arazi varhigi,

f) Uretim deseni,

g) Bina varlig,

h) Alet-makine varligi,

1) Hayvan envanteri degisimi,
Isletmenin koyunculuk faaliyetine iliskin bilgileri,
Uretim maliyetlerine iliskin bilgiler,

Tarimsal hasilaya iligkin bilgiler,

o o &~ w

Yan tirlinlerin degerlendirilmesine iliskin bilgiler,
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7. Hayvancilik politikalarindan (desteklemelerden)
yararlanma durumu,

8. Isletmelerde yasanan sorunlar,

9. Isletmecinin koyunculuk faaliyeti hakkindaki diger
gorusleri seklinde ifade edilebilir.

Calismanin giivenilirligi agisindan sonuglarin dogrulugunu
test etmek amaciyla 20 adet deneme anketi yapilmis, anket
verileriyle siirdiiriilebilirlik analizi denenmis, anket formunda

karsilasilan hatalar giderilmis ve eksiklikler tamamlanmaistir.

Toplanan verilerin dogrulugunu arttirmak amaciyla; goriisme
yapilan igletmecilere Oncelikle c¢aligmanin amact ve Onemi
anlatilmig, toplanan  bilgilerin sadece g¢alisma  Ozelinde
kullanilacagi, kisisel veya isletmeye iliskin bilgilerin kimseyle
paylasilmayacagi ve calisma disinda herhangi bir yerde

kullanilmayacag: bilgisi aktarilmistir.

Bununla beraber anket sorularina baslarken Oncelikle
tireticinin koyunculuk faaliyetiyle ilgili genel bilgileri kapsayan
sorular sorulmustur. Paylasmaya ¢ekinebilecegi tahmin edilen
tiretim maliyeti ve gelir durumu ile diger 6zel ve kisisel bilgileri
kapsayan sorular ise miilakatin uygun zamanlarinda sorulmustur.

Boylece lireticilerle daha giivenilir iletisim kurulmasi saglanmustir.
3.2.3. Verilerin analizinde kullamlan yontemler
Arastirma kapsaminda elde edilen birincil veriler, bilgisayara

islenerek Microsoft Excel ve Sosyal Bilimler Icin Istatistik

Program1 (SPSS) bilgisayar programlar1 kullanilarak analiz
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edilmistir.

3.2.3.1. Isletmelerin  sosyo-ekonomik  durumu  ve
koyunculuk faaliyetinin genel 6zelliklerinin analizinde izlenen
yontemler

Isletmelerin genel durumunu tespit etmek icin frekans
tablolari, ylizde ve ortalama gibi tanimlayici istatistiksel analizler

kullanilmustir.

Normal dagilis géstermeyen ve birbirinden bagimsiz ikiden
fazla degiskenin ortalamasinin birbirinden anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskall
Wallis testi kullaniimistir.

Calismada isletme niifusu Erkek Isgiicii Birimi (EIB)
cinsinden verilmistir. EIB hesaplamasinda Cizelge 3.3’de belirtilen
niifusun cinsiyet ve yas gruplarina gore isgiicii basar1 diizeylerini
yansitan katsayilardan faydalanilmistir (Erkus, A. ve Demirci, R.,
1985; Erkus vd., 1995).

Cizelge 3.3 EiB’ye ¢evirmede kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin
0-6 --- ---
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50 ve Ustii 0,75 0,50

Kaynak: Erkus vd., 1995.
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Isletmelerde hayvan varligi Biiyiikkbas Hayvan Birimi
(BBHB) cinsinden verilmistir. BBHB hesaplamasinda Cizelge
3.4°de belirtilen katsayilar kullanilmistir (Erkus vd., 1995).

Cizelge 3.4 BBHB’ye ¢evirmede kullanilan katsayilar

Kiigiikbas BBHB Biiyiikbas BBHB

Hayvan Cinsi Katsayis1 Hayvan Cinsi Katsayisi
Kog 0,12 Inek 1,00
Koyun 0,10 Boga 1,40
Toklu 0,08 Buzagi 0,16
Kuzu 0,05 Dana 0,50
Teke 0,12 Diive 0,70
Kegi 0,10 - —
Cebig 0,08 — —
Oglak 0,05 - -
Kaynak: Erkus vd., 1995.
3.2.3.2. Isletmecilerin koyunculuk sektoriinde

karsilagtiklar: sorunlarin analizinde izlenen yontem

Bu calismada, koyunculuk o6zelinde isletmecilerin kendi
faaliyetleri ile koyunculuk politikalar, piyasalar ve diger
konulardaki toplam yirmi altt maddeden olusan duygu ve
diisiincelerine  iligkin  sorularin ~ Olgiilmesinde  Besli  Likert
Olceginden faydalanilmistir. Likert Olgegi 5 derece iizerinden;
“l:Hi¢ katilmiyorum, 2:Kismen katiliyorum, 3:Orta derecede
katiliyorum, 4:Katiliyorum ve 5:Tamamen katiliyorum” gseklinde
tanimlanmistir (Likert, 1932).
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Likert o6l¢eginde yer alan sorular arastirilan konu hakkinda
tutum veya goriis iceren bir ifade ve bu ifadeye katilim diizeyini
belirten segenekler igermektedir. Katilim diizeyini belirlemek
amaciyla iki asir1 u¢ arasinda yer alan birden ¢ok secenek sunulur.
Bu secenekler “en yiiksekten en diisiige” veya “en iyiden en
kotiiye” dogru dereceli bir sekilde siralanir. Analiz asamasinda bu
secenekler derecelerine gore birer sayisal deger atanarak kodlanir

ve boylece nitel veri nicel veriye doniistiiriilerek analiz edilir
(Turan vd., 2015).

3.2.3.3. Koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirliginin

analizinde izlenen yontemler

Calismanin kompozit siirdtiriilebilirlik endeksinin
hesaplanma siireci ise bir dizi hiyerarsik yontemden olugmaktadir
(Sekil 3.1). Bu hiyerarsik yontemin ilk asamasinda koyunculuk
faaliyetinin  siirdiiriilebilirligini  etkileyen  gostergeler — seti
olusturulmustur. ikinci asamada ¢ok sayida ve birbiriyle iliskisi
olan gostergeler, PCA yontemi kullanilarak ¢  boyuta
indirgenmistir. S6z konusu bu {i¢ boyut ekonomik, sosyal ve
cevresel seklinde isimlendirilmistir. Analiz siirecinin tigiinci
asamasinda ise farkli 6l¢ii birimlerindeki gosterge degerlerini ortak
paydada  bulusturmak amaciyla  verilere = normallestirme
uygulanmistir. Boylece 0Olgek yanilgisi ortadan kaldirilmastir.
Dordiincli asamada ise normallestirilen gosterge degerlerine
analitik hiyerarsi prosesi yardimiyla agirliklandirma yapilmistir.
Boylece gostergelerin kompozit endekse katkilar1 yiizdesel olarak
hesaplanmis ve besinci asamada bu degerler toplanarak temel

bilesenlerin yiizdesel degerleri elde edilmistir. Siirdiiriilebilirlik
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analizinin son asamasinda ise elde edilen bu ii¢ temel bilesen
degerine esit katki payr verilmistir. Boylece hesaplanan yeni
bilesen degerleri toplanarak kompozit siirdiiriilebilirlik endeksi

hesaplanmustir.

Surdirilebilirlik Gostergelerinin Segimi

Ekonomik
Gostergeler Grubu

Sosyal
Gaostergeler Grubu

Gevresel
Gostergeler Grubu

Gostergelerin Normallestirilmesi

Gostergelerin Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ekonomik Sosyal Cevresel
Surdurdlebilirlik Surduralebilirlik Strdirdlebilirlik
Endeksi Endeksi Endeksi

‘ Surdirdlebilirlik Endeksi (Kompozit Endeks) |

Sekil 3.1 Kompozit siirdiiriilebilirlik endeksi hesaplama asamalar1 (OECD,
2008., Kranj ve Glavic, 2005 ve Hasanshahi H. et al. 2015’den derlenmistir)

Bu calismanin siirdiiriilebilirlik analizinde izlenen yontemler
alt1 boliimde siralanabilir. Bunlar;

3.2.3.3.1. Gostergelerin seciminde izlenen yontem
Gostergeler ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlar1 olan
tarim sistemleri hakkinda Onemli bilgiler saglamakla kalmayip
egilimleri, sebep ve sonuglar1 analiz etmeye imkan tanir (Veleva ve
Ellenbacker, 2000). Siirdiiriilebilirlik egilimleri ve sebep-sonug
iligkilerini dogru bir sekilde analiz edebilmek icin gdstergelerin 1yi

se¢ilmesi gerekmektedir.
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Bu calismada kullanilan gostergeler; uluslararasi alanda
yapilmis Ornek nitelikteki bilimsel ¢alismalardan ve koyun
yetistiriciligi konusunda yazilmis tez, kitap, makale vb. ile tiretici,
zooteknist, veteriner ve ziraat miihendisi gibi konunun uzmani
kisilerin goriisleri de dikkate alinarak olusturulmustur. Buna gore;
PCA analizi sonucunda beklenen, ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlar1 yansitan 8 adet siirdiiriilebilirlik gostergesi se¢ilmistir.
Stirdiiriilebilirlik  gostergeleri, 6l¢iim yoOntemleri ve birimleri
Cizelge 3.5°de belirtilmektedir.

Cizelge 3.5 Siirdiiriilebilir koyunculuk faaliyeti gostergeleri

Gosterge Olgiimii Birim
) o Tarmmsal ~ Uretim  Degeri/Toplam
1 | Ekonomik Etkinlik ] %
Maliyet
2 | Emek Karlilig Net Kar/Isgiicii TL
3 | Hayvan Karlilig1 Net Kar/Koyun Sayist TL

Hayvansal Uretim  Degeri/Toplam
4 | Hayvan Verimliligi TL
Koyun Sayisi

5 | Tarim Dis1 Gelir Tarim Dis1 Gelir/Toplam Gelir %

6 | Istihdam Sézlesmeli Calisan/Toplam Calisan %
Dogal Mera Alam

7 Mera Alani/Toplam Tarim Alani %
Varligi

8 | Hayvan Yogunlugu | Hayvan Sayis/Mera Alani %

Kaynak: 1-6 aras1 gostergeler Ripoll-Bosch et al., 2012, 2014 ile Vituunnskiene
and Dabkiene, 2016 g¢alismalarindan derlenmistir. 7 ve 8 numarali gostergeler
yazar tarafindan belirlenmistir.
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3.2.3.3.2. Boyut belirleme asamasinda izlenen yontem

Kompozit stirdiiriilebilirlik endeksinin dogru
hesaplanabilmesi i¢in se¢ilen gostergelerin istatistiki acidan dengeli
bir sekilde boyutlara dagilmasi gerekir (OECD, 2008). Bir baska
ifadeyle ekonomik gostergelerin bir grupta, sosyal gostergelerin bir
grupta ve gevresel gostergelerin bir grupta toplanmasi beklenir.
Hatal1 dagilimlar 6rnek yetersizliginden veya verilerdeki hatalardan
kaynaklanabilmektedir. Boyle durumlarda gostergelerin  ve
hesaplamalarin gézden gecirilmesi gerekir. Hataya rastlanmaz ise
siirdiiriilebilirlik  modelinin  gegerliligini  korumak i¢in hatali
dagilim gosteren gostergenin  siirdiirtilebilirlik  modelinden
cikarilmasi gerekebilir. Benzer sekilde bu calismada da Cizelge
3.5°de yer almayan ve hatali dagilim gosteren baska
stirdiiriilebilirlik gostergeleri olmustur. Bu nedenle hata yaratan
gostergeler modelden ¢ikarilmis ve yapilan ¢ok sayida deneme
sonucunda en uygun gosterge kombinasyonunun elde edilmesi

saglanmistir.

Ele alinan calismada c¢ok sayida degisken ile calisilmakta ise
de, bu degiskenlerin hepsini bir arada anlamli bir sekilde agiklamak
zordur. Bu sebepten dolayr boyut indirgeme yoluna gidilmistir.
Boyut indirgeme i¢in kullanilabilen farkli analiz teknikleri vardir.
Boyut indirgeme yoOntemlerinden biri olan PCA, orijinal
degiskenlere basit doniisiimler uygulanarak yeni dogrusal bilesenler
(ana bilesenler/boyutlar) elde edilmesini saglamaktadir (Stevens,
2002). Bu calismada gostergelerden elde edilmesi beklenen temel
bilesenler ekonomik, sosyal ve cevresel olmak flizere ii¢ temel
bilesen (bir baska ifadeyle alt gosterge)’dir.
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3.2.3.3.3. Normallestirme asamasinda izlenen yontem

Calismada kullanilan gostergeler ve olgii birimleri birbirinden
farklidir. Bu farkli 06lgli  birimlerinin  yaratacagr  dlgek
yanilmalarinin ~ ortadan  kaldirilmasi,  yani  gostergelerin
normallestirilmesi gerekmektedir. Normallestirme islemi igin
literatiirde bircok yontem mevcuttur. Bunlar arasinda Min-Max,
Standart Skor, Referansa Uzaklik vd. sayilabilir (Nardo ve ark.,
2005). Bu ¢alismada minimum-maksimum (azami-asgari) yontemi
tercih edilmistir. Bu yontem, elde edilen gosterge degerlerinden en
kiiciik olana 0, en biiylik olana 1 degerinin verilmesi ve diger
degerlerin bu aralikta yeni degerler almasi mantigina

dayanmaktadir.

3.2.3.3.4. Agirhiklandirma asamasinda izlenen yontem

Agirliklar, kiyaslama yapilan ¢alismalarda kullanilan alt
gostergeler (temel bilesenler) {izerinde Onemli etkiye sahiptir.
Normallestirme analizinde oldugu gibi, agirliklandirma analizinde
de kullanilan ¢ok sayida yontem mevcuttur. Bu ydntemler
icerisinde literatiirde en ¢ok kullanilanlardan bazilari, basit
eklemeli agirliklandirma yontemi, dogrusal Olgek doniisiimii ve
analitik hiyerarsi prosesidir. Bu c¢alismada Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi tercih edilmistir.

Saaty (1987), tarafindan gelistirilen ve birden ¢ok gosterge
iceren karmasik problemlerin ¢Ozlimiinde kullanilan AHP
yontemiyle gostergelerin dnem diizeyi hesaplanabilmektedir. Bu

yontem ile hesaplanan gostergelerin agirlik skorlarin toplami 1°e
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esittir. AHP, siirdiiriilebilirlik gostergelerinin yiizde dagilimlarim
veren bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak da
aciklanabilir. Bir bagka ifadeyle AHP, karar hiyerarsisi iizerinde
Oonceden tanimlanmis bir karsilastirma skalasi kullanilarak karari
etkileyen faktorlerin karar noktalarmin 6nem derecelerini ortaya
koyma yoludur (Saaty, 1987, 1995, Krajnc and Glavic, 2005).
Sonug olarak 6nem farkliliklari, karar noktalar1 lizerinde yiizde

dagilima doniismektedir.

3.2.3.3.5. Biitiinlestirme asamasinda izlenen yontem

Biitlinlestirme (bir araya getirme) asamasinda basit agirlikli
toplama yontemi kullanilarak dordiincii asamada AHP ile
hesaplanan gostergelerin agirliklar1 toplanir ve bdylece temel
bilesenlerin toplam degeri hesaplanmis olur. Sonug¢ olarak
ekonomik, sosyal ve cevresel alt gdstergelerin toplam degeri elde
edilmis olur.

3.2.3.3.6. Kompozit surdiriilebilirlik endeksinin

hesaplanmasinda izlenen yontem:

Besinci asamada elde edilen ii¢ temel bilesen degerinin
(ekonomik, sosyal ve cevresel) kompozit siirdiiriilebilirlik
endeksine etkisi (katkis1) esit olacak sekilde hesaplanir (FAO,
2013). Bu calismada 3 temel bilesen oldugu icin her bilesene
%33,33 oraninda esit katki pay1 verilmistir. Diger bir ifadeyle elde
edilen her temel bilesen agirliklari 0,33 ile garpilmistir. Elde edilen
skorlarin  (degerlerin) toplami1 (biitiinsel degerlendirilmesi),
kompozit siirdiiriilebilirlik endeksini vermektedir.
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3.2.3.4. Siirdiiriilebilirlik sonuclarin yorumlanmasinda

izlenen yontem

Elde edilen siirdiiriilebilirlik sonuglar iki farkli bakis agiyla
yorumlanabilir. Ilk olarak hesaplanan ekonomik, sosyal ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik degerleri kendi i¢cinde yorumlanabilir. Her temel
bilesen degerinin siirdiiriilebilirlik endeksine katkisi, o bilesenin
kompozit endeksteki giiciinii gostermektedir. Diger bir agidan, en
yilksek degere sahip alt gosterge (Or: ekonomik gdsterge),
stirdiiriilebilirlige en yiiksek katkiyr saglayan temel bilesendir. En
diisikk degere sahip temel bilesen ise benzer sekilde ters etkiye
sahiptir. Boylelikle arastirilan tarim sisteminin hangi boyutlarda
giiclii hangi boyutlarda zay1f siirdiiriilebilirlige sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Sonug olarak siirdiiriilebilirligin 6ntindeki engellerin,
ekonomik, sosyal ve c¢evresel faktorlerin hangilerinden
kaynaklandig1 tespit edilebilir ve bdylelikle sorunlarin ¢éziimiine

yonelik dogru, hassas ve spesifik tespitler yapilabilir.

Ikinci yorum sekli; hesaplanan kompozit siirdiiriilebilirlik
endeks degeri, FAO’nun gelistirdigi Gida ve Tarim Sistemlerinde
Stirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi (SAFA) ¢alismasinda yer alan
sirdiiriilebilirlik  diizeyleri referans alinarak  karsilastirma
yapilabilmektedir (Cizelge 3.6). SAFA, gida ve tarim sektoriindeki
stirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri i¢in kiiresel ¢apta uygulanabilir
kapsamli bir rehber ¢ercevedir (Vitunskiene and Dabkiene, 2015,
Ssebunyaa et al., 2019). Ayrica, Schader et al., (2014), ciftlik
stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi icin gelistirilen analitik araglar
icerisinde SAFA’y1 Onermistir. SAFA’da tarimsal faaliyetler

sadece ekonomik boyutuyla degil; ayn1 zamanda sosyal, ¢evresel
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ve hatta yonetsel (devlet/hiikiimet) boyutlar1 da dikkate alinarak

tarimsal faaliyet bir biitiin halinde degerlendirilmistir.

SAFA, siirdiriilebilirlik performansi igin Cizelge 3.6’da
belirtilen bes 6l¢ekli bir degerlendirme sunmaktadir. Calismada
hesaplanan kompozit siirdiiriilebilirlik endeks degerinin kapsadigi
yizde aralik, tarimsal faaliyetin siirdiiriilebilirlik diizeyini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle SAFA siirdiiriilebilirlik tablosu,
stirdiirtilebilirligin kiyaslanmasina imkan tanimaktadir. Boylece, bu
calisma Ozelinde koyunculuk faaliyetinin aragtirma bolgesinde

stirdiirtilebilirligi test edilmistir.

Cizelge 3.6 SAFA Siirdiiriilebilirlik diizeyi referans tablosu

Siirdiiriilebilirlik Stirdiirtilebilirlik Stirdiirtilebilirlik
Siralamasi Puani Yiizde Aralig1
En lyi 5 %81-100
Iyi 4 %61-80
Orta 3 %41-60
Sinirda 2 %21-40
Kabul Edilemez 1 %0-20

Kaynak: FAO, SAFA 2013.

3.24. SWOT analizi ve strateji gelistirme asamasinda

kullanilan yontemler

Bu calismada siirdiiriilebilirlik analizi disinda, Tiirkiye’de
koyunculuk faaliyetine iligkin mevcut durum ve strateji gelistirme
analizi de yapilmigtir. Calismada durum analizinin ortaya
c¢ikarilmasinda SWOT tekniginden faydalanilmistir.

SWOT yontemi, tarimsal faaliyetin, sektoriin veya isletmenin
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mevcut durumu ve gelecegiyle ilgili 6nemli ipuglari bulmaya
imkan tanimaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde yiiriitiilen
calismalarda sik¢a kullanilan SWOT analizi ayn1 zamanda bir
planlama aracidir. Sektoriin giiclii ve zayif yonleri ile dis ¢evreden
kaynaklanan firsat ve tehditleri belirlemek amaciyla kullanilan
SWOT analizi i¢ ve dis etkenleri dikkate alarak, var olan gii¢li
yonler ve firsatlardan en iist diizeyde yararlanacak, tehditlerin ve
zayif yanlarin etkisini en aza indirecek plan ve stratejiler
gelistirilebilmektedir (Akkaya, 2015). Yontemde, “s” (strengths)
gliclii yonleri, “w” (weaknesses) zayif yonleri, “o” (opportunities)
firsatlar1, “t” (threats) tehditleri temsil etmektedir.

Bu ¢alismadaki SWOT analizi, 31 Ocak 2019 tarihinde Izmir
Ticaret Borsast ev sahipliginde diizenlenen “Tiirkiye’de
Koyunculuk Faaliyetinin Gelecegi ve Siirdiiriilebilir Uretimi” isimli
calistay kapsaminda yapilmistir. Calistaya koyunculuk faaliyeti
yapan ireticiler, konunun uzmani akademisyenler, canli hayvan ve
koyun eti ticareti yapan isletmeler, birlik ve kooperatifler ile kamu
kurum ve kuruluslarinin temsilcilerinden olusan toplam 64 kisi
katilmistir (Ek-2).

Calismada, SWOT analizi ve strateji gelistirme siirecinde

izlenen yol bes asamada siralanabilir. Bunlar;

1- Hazirlik asamasi:

I.  Calismanin kavramsal gercevesinin olusturulmasi
(calismanin igerigi ve program, cevap aranacak
sorular, yonetim vb.).

ii.  Calisma ekibinin belirlenmesi (isletmeci/goban,
tiiccar, kamu, akademisyen, danigsman vb.).
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iii.  Calisma mekaninin, tarihinin, gerekli teghizat ve
organizasyon agsamasinin tamamlanmasi.

iv. Calisma masalarinin 10 kisilik 6 adet olarak
olusturulmasi

SWOT analizi ¢alismasi:

i.  Oncelikle katilimcilara c¢alismanin  amaci  ve
Oonemi anlatilmistir.

ii. Her bashik igin (glgli yonler, zayif yonler,
firsatlar, tehditler) icin onar dakika tartisma ve
beser dakika sunum siiresi verilmistir.

Strateji ve politika gelistirme asamasi: SWOT analizinden
cikan bulgular dogrultusunda asagida belirtilen basliklar
icin her masaya yine onar dakika tartigma, beser dakika

sunum siiresi verilmistir. Bu basliklar;

i.  Uretim ve iiretici ile ilgili strateji ve politikalar
ii.  Pazar boyutu ile ilgili strateji ve politikalar

iii.  Yonetim boyutu ile ilgili strateji ve politikalar

Genel degerlendirme ve tartigma: Bu asamada, elde
edilen tiim bulgular katilimcilara ozet seklinde
anlatilmistir. Tartisma boliimiinde katilimcilara konuya
iliskin duygu ve diislincelerini ifade etmeleri i¢in sz

hakki taninmastir.

Raporlama ve deklarasyon: Elde edilen tiim bulgular
biitiinsel degerlendirilerek rapor haline getirilmis ve

ciktilar katilimcilarla paylasilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Koyunculuk faaliyeti Tirkiye’nin tim  bolgelerinde
yapilmaktadir (Cizelge 4.1). Ulkenin dogusundan batisina,
kuzeyinden giineyine, farkli iklim, cografya ve bitki Ortiisii
ozelliklerine sahip bu bolgelerin tiimiinde faaliyetin yapilabiliyor
olmasi, koyunu ve koyunculuk faaliyetini 6zel kilmaktadir. Diger
bir acgidan, bu durum aynmi zamanda kirsal kesimin tarimsal
faaliyetleri igerisinde koyunculugun, gerek ekonomik gerek sosyal
gerekse kiiltiirel agidan 6nemli bir yer tuttugunun da gostergesidir.

Tiirkiye’de toplam koyun varliginin bolgeler itibariyle
dagilimina  bakildiginda  Giineydogu Anadolu  Bolgesi’nin
%18,8’lik pay ile ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Ancak,
Ortadogu Anadolu Bolgesi ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi toplami
olan Dogu Anadolu Bolgesi toplamda %27,1°lik pay ile en yiiksek
koyun varligina sahip bolgedir.

Ege Bolgesi, toplam koyun varligindan aldigt %11°lik pay
ile tigiincti sirada yer almaktadir ve bu oran Bolgenin 6nemli bir
koyunculuk merkezi oldugunun da gostergesidir. Arastirma bdlgesi
olan Izmir ise 688 bin bas koyun varligma sahip olup Ege
Bolgesi’nin toplam koyun varligindan aldigi %17,8’lik pay ile
Afyonkarahisar ve Manisa’dan sonra Bolgenin koyunculuk
faaliyeti yapilan liglincii en biiyiik ilidir.
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Cizelge 4.1 Tirkiye’de koyun varliginin bdlgeler itibariyle
dagilimi, 2018

) Koyun Sayist Toplam Igindeki
Bolgeler (Bas) Pay1
%

Gilineydogu Anadolu-TRC 6.600.625 18,8
Ortadogu Anadolu-TRB 5.735.125 16,3
Ege-TR3 3.860.558 11,0
Kuzeydogu Anadolu-TRA 3.802.126 10,8
Bat1 Anadolu-TR5 3.790.726 10,8
Orta Anadolu-TR7 2.995.236 8,5
Akdeniz-TR6 2.800.249 8,0
Bati Marmara-TR?2 2.318.392 6,6
Dogu Marmara-TR4 1.517.664 4.3
Bati Karadeniz-TR8 1.141.633 3,2
Dogu Karadeniz-TR9 515.095 1,5
Istanbul-TR1 117.543 0,3
Toplam 35.194.972 100,00

Kaynak: TUIK, Erisim Tarihi: 25.03.2019.

Tiirkiye’de yillar igerisinde gelisen tarimsal ve ekonomik
konjonktiir hayvan sayisinin degismesinde etkili olmustur. Cizelge
4.2’ye gore Cumhuriyet’in ilk yillarinda 25 milyonu basi gegen
olan kiigiikbag hayvan varligi, 1980 yilinda 65 milyon basa
yaklasirken 2008 yilinda bu rakam 31 milyon seviyelerine
gerilemigtir. Son yillarda ise tarim politikalarmin da etkisiyle
toplam kiiciikkbas hayvan sayisi 46 milyon basa ylikselmistir.
Benzer sekilde, 1935 yilinda 7,2 milyon bas olan biiyiikbas hayvan
varligi 2018 yilina gelindiginde 17,2 milyon basa yiikselmistir.
Hayvan sayisindaki artis olumlu bir gelisme olarak gdriinmesine

ragmen yillar i¢inde artan iilke niifusunun kirmizi et talebi bu
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artisla karsilanamamastir.

Hayvan sayisinin yetersizliginin 6nemli bir gostergesi kisi
basina diisen hayvan sayisidir. 1935 yilinda kisi basina diisen
koyun sayist 0,8 bas iken, 1980 yilina gelindiginde bu rakama 1
basa yiikselmistir. Ancak 2000 yil1 ve sonrasinda kisi basina diisen
koyun sayis1 0,4 basa gerilemistir. Kisi basma diisen biiylikbas
hayvan sayisinin yillar igindeki gelisimi de benzer sekildedir
(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 Tirkiye’de hayvan varligi degisimi (1935-2018)

Yillar 1935 1965 1980 2000 2008 2018
Koyun 13.590.878 | 33.382.000 | 46.026.000 | 30.256.000 | 25.462.292 | 35.194.972
Kegi 11.761.630 | 20.805.000 | 18.775.008 | 7.774.000 | 6.286.358 | 10.922.427

Kiigiikbas Toplam1 | 25.352.508 | 54.187.000 | 64.801.008 | 38.030.000 | 31.748.650 | 46.117.399

Biiyiikbas Toplam: | 7.275.057 | 14.419.000 | 16.607.000 | 11.219.000 | 11.121.458 | 17.220.903

Tirkiye Niifusu 16.158.018 | 31.391.421 | 44.736.957 | 67.804.543 | 70.363.511 | 80.810.525

KBK 0,8 11 1,0 04 0,4 04
KBKH 1,6 1,7 14 0,6 05 0,6
KBBH 05 05 04 0,2 0,2 0,2

Kaynak: Basbakanlik Istatistik Genel Direktorliigi, TUIK ve FAO’dan
derlenmistir.

KBK: Kisi Basina Diisen Koyun Sayisi

KBKH: Kisi Bagina Diigen Kiiciikkbas Hayvan Sayisi

KBBH: Kisi Bagina Diisen Biiyiikbas Hayvan Sayisi

Son yillardaki hayvan sayisinda gozlenen artis olumlu bir
gelismedir. Ancak, artmaya devam eden iilke niifusunun yeterli ve
dengeli beslenmesi i¢in niifus artigina paralel hayvan artiginin
gerceklesmesi gerekmektedir. Diger bir agidan; canli hayvan ve

karkas et verimliligi de toplam kirmiz1 et talebinin karsilanmasinda
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onemli bir faktordiir. Bu nedenle hayvan sayisini arttirmaya
yonelik yapilacak c¢alismalarda, canli hayvan ve karkas et
verimliliginin de dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
boylesi tarim sistemlerini tek bir boyutta ele alarak politika
gelistirmek yeterli olmamaktadir. Gelisen diinya konjonktiiri
siirdiirtilebilir toplum saglig1 i¢in siirdiiriilebilir tarim sistemlerine

ihtiyac olduguna isaret etmektedir.

Calismanin bu bdliimiinde; arastirmanin Orneklemi olarak
belirlenen Izmir ilindeki 126 adet isletme ile yapilan anket
sonuglar1 analiz edilmis ve bulgular dort alt baslikta sunulmustur.
Bu alt basliklar; incelenen isletmelerin sosyo-ekonomik analizi,
isletmelerde koyunculuk faaliyetinin genel yapisinin analizi,
isletmecilerin koyunculuk faaliyetleri ve sektore iliskin goriisleri ve
arastirma bolgesinde koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirlik
analizidir. Bu bdliimde ayrica, besinci alt baglik olarak Tiirkiye’de
koyunculuk faaliyetinin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi iizerine

yapilan SWOT analizi sonuglarina yer verilmistir.

Sonug¢ olarak gerek saha calismasinda (anket sonuglari ve
isletme ziyaretleri) gerekse calistay kapsaminda toplanan tiim
bulgular bir biitiin halinde degerlendirilerek analiz edilmis ve bu

boliimde detayl bir sekilde sunulmustur.
4.1. lisletmelerin Sosyo-Ekonomik Analizi

Bu boliimde isletmelerin ve isletmecilerin gruplar itibariyle
ortalama yas, niifus, egitim durumlart ve deneyim bilgileri;
isletmelerin igglici durumu, arazi, bina, alet-makine ve hayvan
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varlig1; isletme masraflar, isletme gelirleri ve karlilik konularina

yer verilmistir.

Arastirma bulgularinin igletme Olgegine gore degisimini
analiz edebilmek icin isletmeler koyun varlifina goére 3 gruba
ayrilmistir. Buna gore isletmeler; 100 bas koyun varligina kadar 1.
Grup: Kiiciik 6lgekli, 101-200 bas aras1 koyun varligina kadar 2.
Grup: Orta 6l¢ekli, 201 bas ve iistii koyun varligina goére 3. Grup:

Biiyiik dl¢ekli olarak tanimlanmastir.

Sonug olarak incelenen isletmelerin %39,68’inin  kiigiik,
%41,27°sinin orta ve %19,05’inin biylik 6lg¢ekli oldugu tespit
edilmistir. Gruplara gore isletme sayisi incelendiginde; 126 adet
isletmeden 50°sinin 1. Gruba, 52’sinin 2. Gruba ve 24’iiniin 3.
Gruba dahil oldugu saptanmistir. Bununla beraber, isletme
gruplarmin ortalama koyun varligr incelendiginde, 1. Grupta 65,48
bas, 2. Grupta 137,87 bas ve 3. Grupta 356,25 bas koyun
bulundugu tespit edilmistir. Isletmelerin ortalama koyun varlig1 ise
50,74 bastir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Koyun varlig1 6lgegine gore isletme gruplari

Ortalama
oo | ooy | Kormsons| S| S0
] (Bas)
1. Grup |Kigiik Olgekli 1-100 50 39,68 65,48
2. Grup |Orta Olgekli 101 - 200 52 41,27 137,87
3. Grup |Biiyiik Olcekli | 201 ve iistii 24 19,05 356,25
Toplam 126 100,00 150,74
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4.1.1. isletme niifusunun cinsiyet ve yas gruplarina gore

dagilim

Tarimsal faaliyetlerde hanehalkinin tamamina yakim
genellikle tretim siirecine dahil olmaktadir. Bu durumun temel
nedeni tarimda is ve aile yasantisinin birbiri i¢ine gegmis olmasi ve

isletme Olgeklerinin kii¢lik olmasidir.

Bu c¢alismada, isletmelerin nifus durumunun analizi
siirecinde hanede yasayan bireyler dikkate alinmistir. Isletmedeki
tarimsal faaliyetinin herhangi bir asamasinda goérev almayan
bireyler ile evli ve aileden ayr1 yasayan bireyler isletme niifusuna
dahil edilmemistir. Boylece 06zgiin aile isglicti bilgilerine

ulasilmustir.

Elde edilen ve Cizelge 4.4’de sunulan sonuglar
incelendiginde; isletme basina diisen birey sayist ortalama 2,32 kisi
oldugu, bireylerin 1,41’inin erkek ve 0,91’inin kadin oldugu
goriilmektedir. Hanehalkindaki erkek ve kadin birey sayisi
arasindaki 0,51 kisilik farkin temel nedeni; 6rneklem igerisinde evli
olmayip tek yasayan erkek bireylerin mevcut olmasidir. Bu erkek
bireylerin koyunculuk faaliyetinin tiim siireglerini tek baslarina
yapiyor olmalari, dikkat ¢eken Onemli bir sosyal konudur. Bu

durum {i¢ grupta da benzer sonuglar gostermektedir.
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Isletmelerde niifusun yas gruplarma gére dagilimi
incelendiginde, 15-49 yas arasi niifus %51,71 ile en yiiksek paya
sahip iken, 50 ve istli yas grubu niifus %44,86 oranindan paya
sahiptir. Bu iki grup, hanehalki niifusunun %96,57’sini
olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde 0-14 yas grubunun
hanehalki i¢indeki payinin %3,42 oldugu tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde, is paylasiminda cobanlik ve bakicilik
gorevlerini iistlenen erkek bireyler 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki,
orneklemde goriisme yapilan 126 adet isletmecinin tamami erkek
bireylerden olusurken, kadin bireylerin siit sagimi, yavru bakimi
vb. gorevlerde daha faal olduklari bilgisine ulagilmistir.

4.1.2. Isletmecilerin yas, egitim ve deneyim durumu

Tarimsal faaliyetlerin tamamu, bitkisel veya hayvansal {iretim
fark etmeksizin emek-yogun girisimlerdir. Hayvancilik faaliyetleri
ise yapist geregi bitkisel liretime gore daha yogun emek ve 6zen
gerektiren ve daha fazla zaman harcanan faaliyetlerdir. Bununla
beraber, hayvancilik faaliyeti ekonomik degeri yiiksek olan canli
varliklardan olustugu i¢in karsilasilabilecek risk ve hastaliklar, geri
kazanimi olmayan Onemli boyutlarda ekonomik kayiplara neden
olabilmektedir. Bu durum isletmeciler igin faaliyeti daha stresli
hale getirmektedir. Bu noktada; isletmecilerin yas, egitim ve
deneyim durumlari, faaliyetin siirdiriilebilirligi agisindan biiyiik

Onem arz etmektedir.

Bu c¢alismada, isletmeci olarak ifade edilen bireyler,
isletmelerde  koyunculuk faaliyetinin en temel gorev ve
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sorumluluklarint  yerine getiren ¢oban/bakici  olarak da
tamimlanabilir. Buna gore, incelenen isletmelerde Cizelge 4.5%e
gore isletmecilerin yas araliginin 27-75 arasinda ve Ortalama yasin
49,59 oldugu tespit edilmistir. Isletme biiyiikliik gruplara gére de
ortalama yas arasinda onemli diizeyde bir fark goriilmemistir.
Bununla beraber, Tirkiye’de tarim niifusunun hizla yaslandig
gerek literatiirde yer alan akademik c¢alismalarda gerekse
otoritelerce son yillarda sik¢a dile getirilmektedir. Koyunculuk
faaliyetiyle ugrasan kesimin yas ortalamasinin yaklasik 50 olmasi
ve isletmecilerin %84,93’iiniin 40 yasin istiinde olmasi bu tespiti
destekler niteliktedir.

Egitim konusu her girisimde oldugu gibi tarimsal faaliyetlerin
basar1 diizeyinde de etkili bir faktordiir. Tiirkiye genelinde tarimla
ugrasan kirsal kesimin egitim diizeyi diisiiktiir. Incelenen
isletmelerde isletmecilerin aldiklari toplam egitim yili ortalama
5,94 wyildir. Bununla beraber, isletme Olgegi biiyiidik¢e egitim
seviyesinin de arttid1 tespit edilmistir. Ugiincii grup olarak
degerlendirilen 201 ve tistii koyun varlig1 olan igletmelerde egitim
diizeyi 8,42 yil ile lise diizeyine kadar ¢ikarken, birinci grupta ise
bu diizey bes yil ile sinirli kalmigtir. Bununla beraber, 201 ve st
koyun varligina sahip olan igiincii gruptaki isletmeciler goreceli
olarak daha gengtir. Bu nedenle bu gruptaki isletmecilerin ortalama
egitim diizeyinin sekiz yil ve lstliinde olmas1 zorunlu egitimin bes

yildan sekiz yila ve daha sonra da on iki yila ¢ikmasi ile de ilgilidir.

Tarimsal iiretimde bir diger onemli demografik gosterge
deneyimdir. Deneyim, koyunlarin beslenmesinden hastaliklara

kars1 miicadeleye kadar iiretim ve yonetim boyutlarinin bir¢cok



65

asamasinda ihtiya¢ duyulan bir niteliktir. Calismada, isletmecilerin
bitkisel ve hayvansal faaliyetlerdeki deneyimleri arastirilmistir.
Anket sonuglarina gore bitkisel iiretim faaliyetlerindeki deneyim
stiresi ortalama 34,61 yil ve hayvancilik faaliyetlerindeki deneyim
stiresi 32,94 yildir. Bununla beraber, hayvancilik faaliyetleri
icerisinde koyunculuk deneyimlerinin ortalama 31,27 yil oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.5 Isletmecilerin yas, egitim ve deneyim bilgileri

Isletme Biiyiikliik Gruplar Genel
Kiigiik | Orta | Biyik | 0" ama
Yas 49,76 | 50,35| 47,54 49,59
Egitim Durumu (y1l)*** 5,20| 5,52 8,42 5,94
Bitkisel Uretim Deneyimi (yil)** 33,90| 36,67 31,63 34,61
Hayvancilik Deneyimi (y1il)** 30,56 | 35,77 31,75 32,94
Koyunculuk Deneyimi (yil)** 29,66 | 33,46 29,88 31,27

Kruskal Wallis testine gore *** p<0.01; ** p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tiirkiye’de koyunculuk faaliyeti ge¢misinin uzun yillara
dayandigi bilinmektedir. Bu cercevede bu calisma ozelinde de
koyunculugun babadan kalma bir faaliyet olup olmadigi
arastirtlmistir. Arastirma sonuglarina gore, isletmelerde ailenin
koyunculuk faaliyeti gegmisinin ortalama 71,1 yil oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak koyunculuk faaliyetinin
babadan kalma bir faaliyet oldugu ve kusaktan kusaga devredildigi
ifade edilebilir.
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4.1.3. Isletmecilerin yas gruplarina gére dagilhimm

Bu calismada elde edilen yas araligi bilgileri, koyunculuk
faaliyetinde kullanilan isgiiciiniin genel durumunun ortaya koymasi
acisindan onem teskil etmektedir. Bu kapsamda isletmeciler dort
farkl1 yas grubuna ayrilmis ve sonu¢ olarak isletmecilerin %
1,59°unun 29 yas ve altinda, %13,49’unun 30-39 yas araliinda,
%29,37’sinin 40-49 yas aralifinda ve %55,56’simin 50 ve isti
yasta olduklari tespit edilmistir (Cizelge 4.6).

Gruplar  bazinda isletmecilerin ~ yas ortalamalari
incelendiginde {iglincii grubun diger iki gruba kiyasla daha geng
oldugu sonucuna ulasilmistir. Birinci grubun %54’ ve ikinci
grubun %65°i 50 ve istii yas grubu dahil iken tgiincti grup olan
biiylik olgekli isletmelerde, isletmecilerin %37,50’si 50 ve {istii
yastadir. Emek yogun bir faaliyet olan koyunculukta yas ve fiziksel
yapt Onemli unsurlardir. Faaliyette fiziki aktivitelerin yogun
olmasi, bedensel giiciin yerinde ve birey yasinin uygun aralikta

olmasini gerektirmektedir.

Cizelge 4.6 Isletmecilerin yas gruplarma gére dagilimi

Isletme Biiyiikliik Gruplari Genel

z:plan Kiigiik Orta Biiyiik Ortalama

Kisi | % | Kisi| % | Kisi] % |Kisi| %
<29 1 2,00 0 0,00 1 4,17 2 1,59
30-39 9 18,00 4 7,69 4 16,67 17 13,49
40-49 13 26,00 14 26,92 10 41,67 37 29,37
50> 27 54,00 34 65,38 9 37,50 70 55,56
Toplam 50 | 100,00 52 | 100,00 24 | 100,00 | 126 | 100,00
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Koyunculuk faaliyeti; emek, dikkat ve kas giicii gerektiren bir
faaliyet oldugu icin isletmecilerin gen¢ olmasi Onemli bir
avantajdir. Ancak arastirma bulgularmma gore genc yas araligi
olarak tanimlanabilecek olan 49 yas ve alt1 isletmecilerin oram
%44,44°tiir. Diger bir ifadeyle, incelenen isletmelerin yaridan
fazlasi, yaslanan bireyler tarafindan yonetilmektedir. Geng niifusun
tiretim siirecine dahil olma diizeyinin diisiik olmasi koyunculuk

faaliyetinin siirdiiriilebilirligi agisindan tehdit olusturmaktadir.

4.1.4. Isletmecilerin egitim durumu

Ankete katilan isletmecilerin 6rgiin egitim durumu Cizelge
4.7°de sunulmustur. Buna gore isletmecilerin %80,95°1 ilkokul
mezunudur. Gruplar o6lgegindeki degisimden anlagilacag iizere
isletme oOlcegi biiylidiikce egitim seviyesi de ylikselmektedir.
Ornegin ilkokul mezunu bakimindan, birinci ve ikinci gruplardaki
isletmecilerin orant %85’in lizerindeyken, en biiyiik dl¢ege sahip
ticlincli gruptaki isletmecilerin ilkokul mezuniyet durumu %54 te

kalmistir.

Diger bir agidan, birinci ve ikinci gruplardaki isletmeciler
arasinda Universite mezunu yok iken igiincii grubun %12,50’si

yiiksekdgretim mezunudur.
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Cizelge 4.7 Isletmecilerin egitim durumlaria gore dagilimi

. o Isletme Biiyiikliik Gruplar Genel

Isletmecilerin

. Kiigiik Orta Biiyiik Ortalama

Egitim Durumu
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Okur-yazar olmayan 3 6,00 1 1,92 0 0,00 4 3,17
Ilkokul mezunu 43| 86,00 46| 8846| 13| 54,17| 102 80,95
Ortaokul mezunu 3 6,00 2 3,85 2 8,33 7 5,56
Lise mezunu 1 2,00 3 5,77 6| 25,00 10 7,94
Yiksekogretim o| o000 o| o000 3| 1250| 3 2,38
mezunu
Toplam 50| 100,00 52| 100,00| 24| 100,00 126 100,00

Dikkat c¢eken bir diger bulgu ise incelenen isletmelerde
okuryazar olmayan isletmeci oraninin %3,17 olmasidir. Bu oran
her ne kadar diisiik gibi goriinse de, isletmecilerin koyunculuk
faaliyeti konusunda kendilerini gelistirebilmeleri ve
uygulamalardaki basarilarini etkilemesi agisindan azimsanmayacak

diizeydedir.

4.1.5. Isgiicii durumu

Tarimsal faaliyetlerin birgogunda oldugu gibi koyunculuk
faaliyetinde de gerek koyunlarin beslenmeleri gerekse siit sagimi,
kirkim ve banyo gibi bakim isleri yogun ve giicliik gerektiren
islerdir. Bununla beraber; koyunculuk, biiyiikbas hayvanciliga gore
daha cok zaman harcanan ve daha c¢ok emek gerektiren bir
faaliyettir. Diger bir agidan, koyunculuk acik alana daha uygun bir
faaliyet iken biiyiikbas hayvancilik genellikle yerlesik ve kapali
alanlarda yapilmaktadir. Bu durum koyunculuk faaliyetinde
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isgliclinlin daha yogun kullanilmasini gerektirmektedir.

Bu calismada isletmenin isgiicii varlign Erkek Isgiicii Birimi
(EIB) cinsinden hesaplanmis ve Cizelge 4.8 ile Cizelge 4.9°da
sunulmustur (Agil, 1977). Arastirma bulgularina gore isletmelerin
sahip oldugu ortalama aile isgiici varlig1 1,75 EIB ve ortalama
yabanci isgiicii varlign 0,23 EIB’dir. Toplam isgiicii varlig1 ise
genel ortalama bazinda 1,98 EIB olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.8).

Incelenen isletmelerde yabanci isgiicii (aileden olmayan)
kullanim diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Isletmelerde
koyunculuk faaliyetinin toplam isgiicli ihtiyacinin %88,43°l aile
isgiiclinden, %11,57’si yabanci isgiliciinden karsilanmaktadir.
Bununla beraber, yabanci isgiliciiniin tamamina yakini 201 ve {istii
koyun varligina sahip {igiincli grupta yer alan isletmeler tarafindan
kullanilmaktadir. Kiigiikk ve orta olgekli isletmeler ise isgiicii

ihtiyacini aile bireylerinden karsilamaktadir.

Arastirmada ayrica, isletmelerde istihdam edilen yabanci
isgiicliniin genellikle ¢obanlik ve koyunlarin bakim islerinde

degerlendirildigi tespit edilmistir.

Isgiicliniin yas gruplarma goére dagilimi incelendiginde;
arastirma bolgesinde koyunculuk faaliyetinin egitimine devam
etmeyen ve bagka bir ig dalinda {icret karsilig1 ¢calismayan az sayida
geng bireyler ile fiziksel kuvvetini kaybetmeye baslayan 50 ve {istii

yas grubundaki bireyler tarafindan yapildig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8 Isletmelerin isgiicii varlig1 (EIB)

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Genel Ortalama

Isgiicii Varhig Kiigiik Orta Biiyiik

Kisi| % |Kisi| % |Kisi|] % | Kisi| %

Aile Isgiicii 1,64 98,80 1,81 100 1,84 73,40| 1,75 88,43

Yabancr Isgiicii | 0,02 1,20(0,00| 0,00]|0,67 26,60| 0,23 11,57

Toplam Isgiicii {1,66 | 100,00|1,81(100,00(2,51| 100,00 1,98| 100,00

Incelenen isletmelerde kullanilan isgiiciiniin %1,14’\ 7-14
yas grubunda, %61,86’s1 1549 yas grubunda ve %37’si ise 50 ve
{isti yas grubunda yer almaktadir. Isgiiciiniin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde, 1,75 EIB olan ortalama toplam isgiiciiniin
1,18 birimi erkek bireylerden ve geriye kalan 0,57 birimi kadin
bireylerden karsilandig1 sonucuna ulagilmstir.

Gruplar bazinda ise isletme 6lgegi biiyiidiikge kadin isgiicii
kullanimmin arttigi (birinci grupta toplam 0,54 EIB, ikinci grupta
toplam 0,57 EIB ve iigiincii grupta toplam 0,64 EIB) tespit
edilmistir (Cizelge 4.9).
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Isglicii performanst ve is verimliligi c¢alisanin yasiyla
dogrudan alakalidir. Koyunculuk faaliyeti ¢obanlik, bakicilik, siit
sagimi gibi emek yogun girisim oldugu i¢in ¢alisan yas1 diistiikge
isletmenin performansi ve verimliligi artarken yas arttik¢a bireyin
fiziksel becerileri azalacagindan performans ve verim diismektedir.
Cizelge 4.9’a gore, incelenen isletmelerde 50 ve istii yastaki
bireylerin gruplar i¢indeki toplam isgiiciine katkis1 birinci grupta
%39,14, ikinci grupta %41,91 ve igiincii grupta %22,60’tir. Bu
dogrultuda 201 ve istii koyun varligina sahip biiylik Olgekli
isletmelerin isglicii bakimindan daha verimli ve daha dinamik
oldugu ifade edilebilir. Diger bir acidan, isletmeler olgeginde
egitim seviyesinin en yiiksek oldugu grubun iigiincii grup olmasi bu
tespiti destekler niteliktedir.

4.1.6. Arazi varhgi ve tasarruf durumu

Yem qgirdisi, hayvancilik faaliyetinin {iretim masraflari
icerisinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle isletmenin kendi
yemini iretmesi Veya mera alanlarindan faydalanmasi, yem
masraflarinin azalmasina ve rekabet agisindan avantaj saglamasina
katkida bulunmaktadir.

Cizelge 4.10’da belirtildigi iizere incelenen isletmelerin
tasarrufunda olan ortalama toplam arazi biiyiikligii 34,86 dekardir.
Toplam arazi varhigr igerisinde miilk arazi biiyiikliigii ortalama
22,90 dekar, kira ortalama 10,89 dekar ve ortak kullanimda olan
arazi biiytikliigiiniin ise 1,07 dekar oldugu tespit edilmistir.
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Isletme biiyiikliik gruplar1 bazinda incelendiginde, en yiiksek
arazi varligmin 88,39 dekar ile fgiincii grupta yer aldigi
kullandiklar1

arazilerin yaridan fazlasinin kendilerine ait olup ortake¢ilik seklinde

goriilmektedir. Tim  gruplardaki isletmelerin

kullanilan arazi miktar1 oldukga diisiiktiir.

Arazilerin pargalilk durumu incelendiginde ise genel
ortalamada parsel sayisinin 2,91 adet oldugu goéze ¢arpmaktadir.
Parsel sayisinin ortalama toplam arazi varligina bolinmesinden
elde edilen sonuca gore isletmelerin her parselde ortalama 12,29
dekar kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, koyunculuk
faaliyetinde bitkisel iiretimin kiiciik 6l¢eklerde yapildigina isaret

etmektedir.

Cizelge 4.10 Arazi varligi

Arazi Tasarruf Sekli Isletme Biiyiikliik Gruplar Genel
(Dekar) Kiigiik Orta Biiyiik Ortalama
Miilk*** 18,60 11,35 57,35 22,90
Kira* 8,26 6,52 25,83 10,89
Ortak 0,14 0,06 521 1,07
Toplam Arazi*** 27,00 17,93 88,39 34,86
Parsel Sayist*** 2,69 1,92 5,42 2,91

Kruskal Wallis testine gore *** p<0.01; * p<0.1 diizeyinde anlamlidir.

Incelenen isletmelerde sulanabilir ortalama arazi miktart

13,09 dekar ve sulama imkani1 olmayan kuru nitelikli arazi miktari
ise 10,25 dekardir. Arastirma bolgesinde yerlesik koyunculuk
faaliyeti yapan isletmelerin arazi kullaniominin daha yogun oldugu

tespit edilmistir. Gocer ve yayla koyunculugu ise daha ¢ok meraya
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dayali yapilmaktadir. Bununla beraber isletmelerin bitkisel {iretim
faaliyetleri incelendiginde yem bitkileri tiretiminin olduk¢a sinirli
oldugu, kullanilan arazilerin ¢ogunun zeytinlik, ¢cam fistig1, ceviz,
vd. bahge ile patates, salatalik, domates, bamya vd. sebze
irlinlerinin {liretimde kullanilan tarlalar oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, Ozellikle kiralanan arazilerin ¢ogunun otlak amach

kullanildig1 saptanmaistir.

4.1.7. Bina varhgi

Arastirma bolgesindeki isletmelerde ortalama agil kapasitesi
295,54 metrekare (m?) ve bina yasi ortalama 22,96 yildir. Isletme
basina diisen ortalama samanlik kapasitesi 36,23 m?, depo
kapasitesi 10,18 m?ve bakici evi 9,52 mdir (Cizelge 4.11).

Gruplar bazinda depo kapasitesi ve bakici evi incelendiginde,
birinci ve ikinci grupta ortalama depo kapasitesinin 2,2 m* ve
bakici evinin 4 m? oldugu, iiciincii grupta ise ortalama depo
kapasitesinin 36,08 m? ve bakici evinin 33,33 m? oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma bolgesinde oOzellikle kiicik ve orta oSlgekli
isletmelerin ¢ogunun agil diginda herhangi bir bina varligina sahip
olmadig1 tespit edilmistir. Samanlik olarak kullanilan alanlarin
naylon brandalarla  Ortiilmiis alanlardan  ibaret  oldugu
gozlemlenmigtir. Depo alani olarak ise daha cok kendi yasam
alanlar1 olan evlerinin avlu gibi bazi bdoliimlerini kullandiklar
anlasilmistir.  Isletmelerin  tamamina yakininda bakict  evi

bulunmamaktadir. Bazi isletmeler ise mera alanlarinda kurduklari
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derme c¢atma agil benzeri yapilarda koyunlar1 ile birlikte

konakladig1 gézlemlenmistir.

Cizelge 4.11 Bina varligi

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Bina Varligi Genel Ortalama
Kigiik Orta 201+ Bas
Ag1l Kapasitesi (m®)*** 150,72 191,67 822,29 295,54
Agil Yasi (y1l) 24,08 23,18 20,15 22,96
Samanlik Kapasitesi (mz)* 21,80 27,40 85,42 36,23
Depo Kapasitesi (m?)*** 2,20 5,90 36,08 10,18
Bakici Evi (m?) 4,00 3,85 33,33 9,52

Kruskal Wallis testine gore *** p<0.01; * p<0.1 diizeyinde anlamlidir.

Incelenen isletmelerde agil yapist kapali, acik ve yari agik
sekillerde degerlendirilmektedir. Arastirma sonuglarima gore
agillarin %84,92’s1 yarn agik, %12,69’°su kapali ve %3,17’s1 acgik
yapida agillardan olusmaktadir.

Incelenen isletmelerde agil zemini; dogal, sikistirilmis toprak
ve beton o6zellik tasimaktadir. Arastirma sonuglarina gore agillarin
%74,60’min dogal zemin, %16,66’simin sikistirilmig toprak ve

%9,52’sinin beton yapida oldugu tespit edilmistir.
4.1.8. Alet ve makina varhgi

Hayvancilik faaliyetlerinde tarim aletleri ve makinalarinin
kullanim orani, bitkisel liretime kiyasla genellikle daha diisiik
diizeydedir. Arastirma bolgesinde koyunculuk faaliyetin agirlikli

olarak meraya dayali olmas1 ve sulanabilir arazi varliginin diisiik
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olmasi alet-makine kullanimin1 azaltan baslica faktorlerdir.

Incelenen isletmelerin %65,07’sinde traktdr ve %61,90’nda
romork bulunmaktadir. Cizelge 4.12°ye gore isletme basina diisen
traktdr sayis1 0,69 adet ve romork sayis1 0,75 adettir. Isletme dlgegi
biiyiidiikge traktor ve romork varligi artmaktadir. Bununla beraber;
kiiciik ve orta Olcekli isletme gruplarinda siit sagim makinasi, siit
sogutma tanki ve silaj makinas1 varligina rastlanmamistir. Biiyiik
Olcekli isletme grubunda ise az sayida olsa da siit sagim makinasi,
sit sogutma tanki, silaj makinast ve yem karma makinesi
bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda incelenen isletmelerin

teknoloji  kullanim diizeylerinin olduk¢a diisiikk oldugu ifade
edilebilir.

Cizelge 4.12 Isletmelerin alet ve makina varlig (adet)

Alet_Makine Cinsi Isletme Biiyiikliik Gruplar Genel
Kiigiik Orta Biiyiik Ortalama
Traktor* 0,62 0,65 0,92 0,69
Romork*** 0,59 0,63 1,33 0,75
Siit Sagim Makinasi 0,00 0,00 0,13 0,02
Siit Sogutma Tanki 0,00 0,00 0,04 0,01
Yem Karma Makinast*** 0,02 0,10 0,33 0,11
Silaj Makinasi 0,00 0,00 0,17 0,03
Yemlik*** 3,96 5,37 14,29 6,51
Suluk*** 2,78 2,60 7,96 3,69

Kruskal Wallis testine gore *** p<0.01; **p<0.05; *p<0.1 diizeyinde anlamlidir.

Isletmelerde siirii biiyiikliigii bakimindan yeterli sayilarda
yemlik ve suluk bulunmakla beraber, son yillarda cesitli nedenlere

bagh olarak isletmelerin siirii varliginin azalmasi sebebiyle ihtiyag¢
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fazlas1 yemlik ve suluk bulundugu tespit edilmistir. Ayrica,
otomatik sistem suluk ve yemlik varlig1 ise sadece birkag isletmede
gorilmiistiir. Bununla beraber, kullanilan yemliklerin tamamina
yakininin tahta oldugu ve suluklarin plastik materyallerden

yapilmis oldugu gozlemlenmistir.
4.1.9. Hayvan varhg

Kiiciikbas hayvancilik faaliyeti, gerek hayvanlarin beslenme
sekilleri gerekse yetistiriciligin hayvan bakim1 vb. diger
siireclerinin yapis1 geregi, biiyiikbas hayvancilik faaliyetinden
farkl1 iiretim sistemine sahiptir. Bu nedenle kiiglikbas ve biiyiikbas
hayvancilik faaliyetlerini ayni1 ¢ati altinda i¢ ice yiiriitmek zor ve
karmagiktir. Arastirma bdlgesinde yapilan inceleme dogrultusunda
ve bu boliimiin alt bagliklarinda verildigi iizere, isletmelerin ana
faaliyeti koyunculuk olup az sayida isletmede kegi ve biiyiikbas
hayvan varlig1 tespit edilmistir.

4.1.9.1. Koyun varhgi

Incelenen isletmelerde koyun varligi biiyiikbas hayvan
birimine (BBHB) doniistiiriilmiistiir. Buna gore isletmelerde BBHB
cinsinden ortalama siirii varliginin %3,16’s1 kog, %72,56’s1 koyun,
%13,25’1 toklu ve %11,02’si kuzudur. Diger bir acidan,
isletmelerde ortalama 96,11 bas ana¢ koyun ve 3,49 bas kog
bulunmaktadir (Cizelge 4.13). Kog¢ basina ise ortalama 27,54 bas
damizlik koyun diismektedir.
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4.1.9.2. Kegci varhgi

Arastirma sonuglarina gore incelenen isletmelerin teke, keci,
cebis ve oglak varlignt BBHB cinsinden toplam 0,33 adet olup
isletmelerde ortalama 3,62 bas keci varligi bulunmaktadir (Cizelge
4.14).

4.1.9.3. Biiyiikbas hayvan varhgi

Incelenen isletmelerde inek, boga, dana, diive ve buzagidan
olusan biiyiikbas hayvan varligi, BBHB cinsinden toplam 3,31 adet
olup isletmelerde ortalama 1,80 bas inek varligi bulunmaktadir
(Cizelge 4.15).
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4.1.10. Isletmelerde koyunculuk faaliyetinin ekonomik
analizi

Arastirmanin  bu  bolimiinde, incelenen isletmelerde
koyunculuk faaliyetinin ekonomik durumu ortaya konulmustur.
Ekonomik analiz agsamasinda, liretim donemine yansiyan masraflar
ve gelirler dikkate alinarak isletmenin donem sonu karlilig
hesaplanmistir. Calismada, isletme masraflari, degisken, sabit ve
toplam masraflar olmak iizere ii¢ baslikta; isletme gelirleri ise gayri
safi liretim degeri ile briit kar ve net kar olmak iizere iki baslikta
degerlendirilmistir. Degisken masraflar liretim miktarina bagli iken
sabit masraflar tiretim miktarina bagli olmaksizin toplam gidere
yansiyan masraflardir (Erkus vd. 1995).

4.1.10.1. Degisken iiretim masraflar

Incelenen isletmelerin degisken masraf unsurlar1 yem,
veteriner, ilag-asi, su-elektrik, yakit, tamir-bakim, temizlik
malzemeleri ve altlik kalemlerinden olusmaktadir. Koyunculuk
faaliyeti yapan isletmelerin degisken masraflar1 ve bunlarin oransal
dagihimlar ile 1 BBHB’ye diisen degerleri, genel ortalama ve
isletme gruplart itibariyle Cizelge 4.16’da verilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, isletmelerin ortalama toplam
degisken masrafi 36.977 TL olarak hesaplanmistir. Degisken
masraflar igerisinde en yiiksek pay1 %60 ile yem maliyetleri; yem
giderlerinin ise %65’ini kesif ve geriye kalan %35’ini kaba yemler
olusturmaktadir. Isletmenin diger giderlerinin toplam icindeki

paylari sirasiyla soyledir: Altlik %12, yakit %11, su ve elektrik %7,
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ilag ve as1 %4, veteriner %2, tamir ve bakim %2 ve temizlik

malzemeleri %1’dir.

Isletme gruplar1 dlgeginde, genel ortalamaya benzer sekilde
her grupta en yiiksek paya sahip masraf unsurunu yem giderleri
olusturmaktadir. Ancak isletme 6lgegi bliyiidiikge veteriner, su ve
elektrik, yakit, tamir ve bakim ile althk masraflarinin toplam
masraf igindeki paymnin azaldigi tespit edilmistir. Incelenen
isletmelerde 1 BBHB’ye diisen ortalama toplam degisken masraflar
toplami1 2.791 TL dir.

Gruplar oOl¢eginde 1 BBHB’ye diisen ortalama degisken
masraflar toplami sirasiyla, birinci grubun 3.588 TL, ikinci grubun
2.803 TL ve igiincii grubun 2.455 TL oldugu hesaplanmistir. Bu
dogrultuda isletme Olgegi biiylidiikkge birim degisken masraflar
azalmaktadir. Istatistiksel agidan isletme gruplari arasindaki fark

anlamlidir.
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4.1.10.2. Sabit iiretim masraflari

Incelenen isletmelerin sabit masraf unsurlarmin kira giderleri,
daimi iscilik gideri, aile isgiicii ticret karsiligi, amortismanlar, faiz
giderleri, genel idare giderleri ve kooperatif/birlik aidati oldugu
tespit edilmistir. Isletmelerin sabit masraflari ve bunlarin oransal
dagilimlar1 ile 1 BBHB’ye diisen degerleri, genel ortalama ve
isletme gruplari itibariyle Cizelge 4.17°de verilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, isletmelerin ortalama toplam
sabit masrafi 42.972 TL olarak hesaplanmistir. Sabit masraflar
icerisinde en yiiksek payr %44 oraninda faiz giderleri
olusturmaktadir. Toplam sabit masraflar igerisinde faiz giderlerini
sirastyla %32°lik pay ile amortismanlar, %11°’lik pay ile kira
giderleri, %9’luk pay ile aile isgiicii ticret karsiligi, %3’lik pay ile
genel idare giderleri ve %]1°lik pay ile daimi is¢ilik giderleri
olusturmaktadir. Isletme gruplari 6lgeginde, genel ortalamaya
benzer sekilde her grupta en yiiksek paya sahip masraf unsuru faiz
giderleri ve amortismanlardir. Ancak isletme 6lgegi biiyiidiikge Kira
giderleri ve aile isgiicii licret karsilig1 masraflarinin azaldig1 tespit

edilmistir.

Incelenen isletmelerde 1 BBHB’ye diisen ortalama toplam
sabit masraflar toplami 3.244 TL’dir. Gruplar Olceginde 1
BBHB’ye diisen ortalama sabit masraflar toplami sirastyla, birinci
grubun 4.357 TL, ikinci grubun 3.031 TL ve iigiincii grubun 2.972
TL oldugu hesaplanmistir. Bu dogrultuda, isletme o&lgegi
biiylidikge birim sabit masraflarin azaldigr ifade edilebilir.

[statistiksel agidan isletme gruplar arasindaki fark anlamlidir.
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4.1.10.3. Toplam isletme masraflari

Isletmenin toplam masraflar1 Cizelge 4.16 ve Cizelge 4.17°de
belirtilen degisken ve sabit masraflarin toplamindan olusmaktadir.
Buna gore, arastirma bdlgesinde ortalama 157,74 bas koyun
varligina sahip isletmelerin koyunculuk faaliyetine iliskin toplam
tiretim masrafi 79.949 TL’dir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.16 ve Cizelge 4.17°deki verilerden derlenerek
olusturulan Cizelge 4.18’e gore, isletmelerde 1 BBHB’ye diisen
ortalama toplam masraf tutar1 6.034 TL’dir. Gruplar dlgeginde 1
BBHB’ye diisen toplam degisken masraf tutari ise sirasiyla birinci
grupta 7.945 TL, ikinci grupta 5.834 TL ve tgiincii grupta ise 5.427
TL olarak hesaplanmistir. Ortalama toplam masrafin %46’smni1

degisken masraflar, %54 linii ise sabit masraflar olusturmaktadir.

Toplam isletme masraflarinin sonuglarina gére, 1 BBHB’ye
diisen toplam iiretim masrafi isletme Olge8i biiyiidiikce
azalmaktadir. Bununla birlikte, birinci grubun 1 BBHB’ye diisen
masraf tutar1 ortalama masraf tutarmin tstiinde iken, ikinci ve
tiglincii gruplarda bu tutarin ortalama masrafin altinda kaldig tespit
edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, arastirma bolgesinde 100 basin
tistiinde koyun varligina sahip igletmelerin toplam tarimsal {iretim
maliyeti avantajina sahip olduklari ifade edilebilir.
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4.1.104. Isletme gelirleri ve gayrisafi iiretim degeri

Incelenen isletmelerin gelir unsurlarinin kuzu ve toklu satis
geliri, damizlik satis geliri, siit geliri, giibre geliri ve yapagi geliri
ile envanter kiymet artisidir. Envanter kiymet artisi (EKA) =
(Donem sonu hayvan degeri + satilan hayvan degeri + kesilen
hayvan degeri) — (Donem bas1 hayvan degeri + satin alinan hayvan
degeri) formiiliinden hesaplanmistir (Demir vd., 2015).

Incelenen isletmelerin gelir unsurlar1 genel ortalama ve
gruplar bazinda Cizelge 4.19°da verilmistir. Buna gore, arastirma
bolgesinde ortalama 150,74 bas koyun varligina sahip bir
isletmenin  gayri safi dretim degeri 202.507 TL olarak
hesaplanmistir. Gelir unsurlar igerisinde en yliksek pay %49’la
EKA’ya ait iken, sirastyla kuzu ve toklu satig gelirleri %29, giibre
gelirleri %10, siit geliri %6 ve damizlik satig gelirleri %5°lik paya
sahiptir.

Gelir unsurlari, gruplar 6l¢geginde de genel ortalamaya benzer
sekilde dagilim gostermistir. Ancak satis gelirlerine bakildig:
zaman, isletme olcegi biiyiidilkge GSUD igerisinde satis gelirinin
oraninin da arttig1 goriilmektedir. Satig gelirlerinin artmasinda
isletmecilerin pazara ulasma imkani1 faktoriiniin etkili oldugu
anlagilmistir. Arastirma bolgesinin daglik kisimlarinda faaliyet
yapan kiiciik olgekli isletmelerin pazara ulagma imkanlarinin
olmadigi, alicilarin kdylere gelerek ve fiyat1 kendileri belirleyerek

hayvan ticareti yaptiklar1 tespit edilmistir.
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Incelenen  isletmelerde  gelir  unsurlarmm  yaninda
desteklemelerden faydalanma durumu da s6z konusudur.
Isletmelerin bir boliimiiniin devlet desteklerinden koyun destegi (25
TL/Bas), koyun siitii destegi (0,20 TL/KQg) gibi baz1 desteklerden
faydalandiklar1 tespit edilmistir. Buna gore, arastirma bolgesinde
koyun destegi alan isletme sayis1 69, siit primi destegi alan isletme
sayist 28, yem bitkileri iiretim destegi ve hayvan gen kaynagi
destegi alan isletmelerin sayisi toplam 14’tiir. Bununla beraber,
coban istihdam destegi, as1 destegi, atik destegi ve hayvan
hastaliklar1 tazminati destegi alan isletmeye rastlanmamistir.
Isletmecilerin desteklemelerden faydalanmama veya
faydalanamama sebeplerinin basinda kayit dis1 tarimsal faaliyet ve
miras gibi hukuksal konulardaki yasal engellerin geldigi
anlagilmistir. Bununla beraber, destekleme O6demelerinde yapilan
kesintiler ve isletmecilerin destek miktarini1 yetersiz bulmalar1 gibi
sebeplerden otiirli, isletmelerin desteklemelerden faydalanmaya

isteksiz olduklar1 yapilan birebir goriismelerde ifade edilmistir.
4.1.10.5. Briit Kar ve Net Kar

Briit kar, isletmenin iiretim faktorlerinin etkin kullanip
kullanmadigin1 gosteren ve rekabet giiciinii ortaya koyan bir basari
olgiitidiir (Erkus vd., 1995). Diger bir ifadeyle; briit Kkar,
koyunculuk faaliyeti yapan isletmelerin ekonomik giicliniin énemli
bir kriteridir.

Briit kar, hesaplanan GSUD’den toplam degisken masrafin
cikarilmasiyla elde edilen degerdir. Net kar ise briit kardan toplam
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sabit masrafin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Cizelge 4.20°ye gore,
arastirma bolgesinde ortalama 150,71 bas koyun varligina sahip bir
isletmenin  briit kar1 165.530 TL olarak hesaplanmistir.
Isletmelerde GSUD’nin %82’si briit kir ve geriye kalan %18’
degisken masraflardan olugsmaktadir. 1 BBHB’ye diisen ortalama
briit kar 12.493 TL dir.

Briit kardan sabit masraflarin ¢ikarilmasi neticesinde de
isletme basina ortalama 122.558 TL net kar elde edildigi tespit
edilmistir. Isletmelerde GSUD nin %64°ii net kar ve geriye kalan
%36’s1 toplam masraflardan olugmaktadir. 1 BBHB’ye diisen
ortalama net kar 9.250 TL’dir.

Calismadan elde edilen diger bir 6nemli bulgu, arastirma
bolgesindeki isletmelerin 6l¢ek biiyiikliigii ile BBHB cinsinden
karlilik (briit kar ve net kar) arasinda istatistiki agidan anlamli bir
fark bulunmamasidir. Diger bir ifadeyle isletme 6lgegi biiyiidiikge
karlihlk Onemli derecede artmamaktadir. Ancak, tarimsal
isletmelerde genellikle bu durumun tam tersi yasanir. Nitekim
Kumm’a (2009) gore biiyiik 6lgekli koyunculuk igletmelerinin karl
olacagi, kiiciik olgekli isletmelerin ise {iiretim faktorleri (bina,
makine, isglicii, vb.) ile desteklenmedik¢e karli olmayacagini
ortaya koymustur. Buna gore, arastirma bolgesinde faaliyet
gosteren  koyunculuk isletmelerinin  verimlilik  acisindan
problemleri oldugu, {iiretim planlamasi ve siirii yOnetiminde
eksiklikleri oldugu ifade edilebilir.
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4.2. isletmelerde  Koyunculuk  Faaliyetinin  Genel
Yapisinin Analizi

Tarimsal faaliyetlerin  ekonomik, sosyal ve ¢evresel
boyutlarda ¢ok sayida degiskenin etkisi altinda olmasi,
stirdiiriilebilirlik analizlerinde faaliyetin tiim siireglerinin dikkate
alimmasini1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda, arastirma Ozelinde
koyunculuk faaliyetinin  sosyo-ekonomik analizinin yaninda
faaliyetin genel yapisi da analiz edilmistir.

Bu boliimde, incelenen isletmelerde koyunculuk faaliyetinin
tretim  modeli, isletmecilerin  koyun  yetistiriciligindeki
uygulamalari, faaliyetin tiim siireclerinde karsilastiklar1 sorunlar ve
sektore iliskin goriisleri ile isletmelerde goriilen hayvan hastaliklar
ve koyunculuk faaliyetinin en 6nemli yem kaynagi olan meralarin

kullanim durumu analiz edilmistir.

4.2.1. Genel bilgiler

Isletmelerle ilgili genel bilgiler koyunculuk faaliyetinin
arastirma  bolgesindeki genel gorlinlimiinii  yansitmaktadir.
Calismada, isletmecilere yiirlitmekte olduklar1  koyunculuk

faaliyetiyle ilgili Cizelge 4.21°de yer alan sorular sorulmustur.

Analiz sonuglarina gore, isletmecilerin %85,71°1 koyunculuk
faaliyetiyle ilgili herhangi bir egitim almamistir. Bununla beraber,
isletmeciler koyunculuk faaliyetindeki bilgi ve birikimlerinin aile
fertlerinden 6grenildigi ve kendilerinin ise karsilastiklar1 engelleri

deneme yanilma yontemiyle astiklarini ifade etmislerdir.
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Tarimsal faaliyetlerde kayit tutulmasi, faaliyetin izlenmesi ve
iretim stlirecindeki gelismelerin degerlendirilebilmesi agisindan
onemlidir. Koyunculuk faaliyeti a¢isindan kayit tutmak
isletmeciye bircok avantaj ve kolaylik saglar. Ornegin, hayvanin
soy kiitiiglinii (anne, baba, kardes) anlamay1 ve takip etmeyi saglar
ve boOylece damizlik secimi kolaylasir. Diger bir acidan, canli
agirlik ve siit veriminin izlenmesi, hazirlanacak yem rasyonunun
dogru belirlenmesi acisindan Onemlidir. Nizam’a (2006) gore,
kayit tutan igletmelerin isletme verimliligi Olgiilebilir; damizlik
secimi yapilabilir, verimsiz-hurda hayvanlar siiriiden kolayca
ayristirilabilir.  Yem tiiketimi ile ilgili tutulan kayitlar, yem
maliyetinin hesaplanabilmesine, planlama yapilabilmesine ve dogru
miktarda siparis verilebilmesine imkan tanimaktadir. Isletmede
tutulan ekonomik kayitlar ise bir bilango olusturmay1 ve muhasebe

hesaplarini yapabilmeyi saglamaktadir.

Calismada; isletmecilerin  %82,54’{inlin isletmede {iretim
faaliyeti siiresince kullandiklar1 girdiler ve ¢iktilar, yem rasyonu ve
et ve siit verimi, hayvan sayisindaki degisim, maliyetler vb.
herhangi bir konuda kayit tutmadiklar tespit edilmistir. Ayrica,
isletmecilerin kayit tutmama gerekceleri arastirilmistir. Cizelge
4.22’¢ gore, kayit tutmama nedenleri arasinda en yiiksek pay1
%57,14’le “ihtiya¢ duymuyorum” cevabi olmustur. Isletmecilerin
kayit tutmaya ihtiya¢ duymamalarmi distinmeleri, kurumsal
isletmecilik  kiiltiirtinden uzak olduklarimin  bir  gdstergesi
niteligindedir. Bu cevabi takiben kayit tutma konusunda
isletmecilerin %34,2’si aliskanliklar1 olmadigin1 ve %8,57’si kayit

tutmay1 bilmediklerini ifade etmislerdir.
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Aragtirma bolgesinde isletmecilerin  %35,71°1 koyunlarin
tamaminin kiipeli olmadigini ifade etmistir. Koyunlarin tamaminin
kiipesiz olmasindaki neden sorgulandiginda ise kiipelerin
bazilarinin kendiliginden diistiigli, baz1 kiipelerin ise takilmasinda
tarim ilge miidirliikleri gorevlilerinin ge¢ kaldigin1 ve az sayida

isletme kiipelemeyi onemsemediklerini ifade etmislerdir.

Isletmenizde ziraat miihendisi ve/veya veteriner hekim
calistyor mu  sorusuna isletmelerin  %96,03’0i hayir yanitini
vermistir. Evet diyen bes isletmeden doérdii, ziraat miithendisi veya
veteriner hekim olarak kendisinin galistigini belirtmistir.

Incelenen isletmelerde isletmecilerin %8,73 {iniin tarim dis1
faaliyetlerde calisarak ek gelir elde ettigi tespit edilmistir. Yapilan
goriismelerde isletmecilerin bu soruya “eger bolgede is imkani olsa
caligmak isterdim” vb. seklinde cevaplar vererek koyunculuk
faaliyetine mecburiyetten devam ettiklerini ifade etmisleridir.
Isletmecilerin bu egilimlerinin altinda yatan en énemli nedenlerin
basinda, koyuncuk faaliyetinin tiim zamanlarin1 almalari, elde
edilen gelirin hanehalkinin ge¢imi icin yetersiz oldugu ve
koyunculuk sektoriiniin  gelecegini belirsiz olarak gdrmeleri
gelmektedir.
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Cizelge 4.21 Isletmelerle ilgili genel bilgiler

Evet Hayir
Sorular
Kisi % Kisi %

Koyunculuk tizerine herhangi bir egitim

18| 14,29 108 85,71
aldiniz m1?
Isletmenizde faaliyete yonelik herhangi 22| 1748 104 8254
bir konuda kay1t tutuyor musunuz? : :
Koyunlarinizin tamamu kiipeli mi? 81| 64,29 45 35,71
Isletmenizde ziraat miihendisi ve/veya

. . 5 3,97 121 96,03

veteriner hekim ¢aligtyor mu?
Tarim disinda bagka bir faaliyette

11 8,73 115 91,27
¢alistyor musunuz?
Cizelge 4.22 isletmecilerin kayit tutmama nedenleri

Kay1t Tutmama Nedenleri Kisi %

Aligkanhigi yok 36 34,29
Ihtiya¢c duymama 60 57,14
Kayit tutmay1 bilmeme 9 8,57
Toplam 105 100,00

Arastirma bolgesinde, koyunculuk faaliyeti agirlikli olarak
besi amagli yapilmakla birlikte siit tretiminin ise besiciligin
yaninda yan dal olarak yapildig: tespit edilmistir. Bununla beraber,
%35,71’inin

saptanmistir. Koyun siitii 6nemli bir gelir kaynagt olmasima

incelenen isletmelerin siit sagimi yapmadiklar

ragmen, isletmelerin siit sagimi yapmamasinin en Onemli

nedenlerinden birinin sagim yapacak yeterli personelin olmayisi

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Calismada, isletmelerin %86,16°s1 kuzu besisi yaptigini ifade
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etmistir (Cizelge 4.23). Kuzu besisi yetistirme siiresinin ortalama
3,5 ay oldugu bu isletmelerde, kuzu beslemede agirlikli olarak kesif

yemlerin kullanildig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.23 Isletmelerin kuzu besisi yapma durumu

Evet Hayir

Isletme Sayi1s1 % Isletme Say1si %

101 80,16 25 19,84

Incelenen isletmelerin ~ %61,11’i  kurbanlik  koyun
yetistirmektedir (Cizelge 4.24). Kurbanlik koyun yetistiriciliginde
hayvan besleme kaba yem agirlikli olup meraya dayali yetistirme

modeli esas alinmistir.

Cizelge 4.24 Isletmelerin kurbanlik koyun yetistirme durumu

Evet Hayir

Isletme Sayisi % Isletme Sayisi %

77 61,11 49 38,89

Aragtirma bdolgesindeki isletmelerin 6nemli bir kismu siit
sagimi yapmiyor olsa da koyun siitii bolgede onemli bir pazara
sahiptir. Ilgeler bazinda, koyun siitiiniin en ¢ok degerlendirildigi

bolgeler Bergama ve Dikili’dir.

Cizelge 4.25’e gore, isletmelerin irettikleri koyun siitliniin
%69,49°u mandiralar, %16,95’1 birlik ve %3,39’u aracilar
tarafindan satin alinmaktadir.  Bununla beraber, isletmelerin
%10,17’sinin koyun siitiinii dogrudan tiiketicilere sattiklar1 tespit
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edilmistir. Isletmecilerin siiti dogrudan tiiketicilere satmak
istemelerindeki temel sebep, siitiin litre satis fiyatinin daha yiiksek

olmasidir.

Cizelge 4.25 Isletmelerin koyun siitii satis yerleri

Satis Yeri Isletme Sayist %
Mandira 41 69,49
Birlik 10 16,95
Dogrudan 6 10,17
Aract 2 3,39
Toplam 59 100,00

Arastirma bolgesinde, siit sagimi yapan isletmelerde bir
koyundan elde edilen giinliik siit verimi 250 gr-1,25 kg arasinda
degismekle birlikte ortalama 711 gramdir. Y1l igerisinde koyunlarin
laktasyonda kalma siiresi 3,14 ay ve koyunlarin sagimda tutulma
sliresi ortalama 5,63 yildir. Siit verimi miktarini belirleyen temel
faktor koyun 1rki olmakla beraber, incelenen isletmelerde sagilan
slitiin satilmayan kismimin hanehalk: tarafindan peynir, yogurt ve

tereyag1 yapiminda degerlendirildigi tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde, ¢ig siitiin, mandiralar, birlik ve
aracilar tarafindan 2,70-3,00 TL/Litre arasinda satin alindigi;
isletmelerin ise dogrudan satisla aym siitii tiiketicilere 5,00—6,00
TL/Litre arasinda satabildigi tespit edilmistir. Arastirmada dikkat
ceken bir diger husus, dogrudan satislarin 6nemli bir kisminin
Dikili ilgesinin sahil kesimlerindeki yerlesiklere satiliyor olmasidir.

Bu noktada isletme gelirinin artmasinda, dogrudan satiglarin 6nemli
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bir rolii oldugu anlasilmaktadir.

Calismada, isletmelerin sermaye kaynagi da incelenmistir.
Cizelge 4.26’ya gore incelenen isletmelerin  koyunculuk
faaliyetinde kullandiklar1 sermaye kaynaginin %383,33’ii 0z
sermayeden, %9,52’si banka kredisinden, %1,59’u kooperatif
kredilerinden, %0,79’u devlet desteklerinden ve kalan %4,68 ise
diger kaynaklarindan karsilandig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.26 Isletmelerin sermaye kaynagi

Sermaye Kaynagi Isletme Sayis1 %
Oz Sermaye 105 87,50
Banka Kredisi 12 10,00
Kooperatif Kredisi 2 1,67
Devlet Destekleri 1 0,83
Toplam 120 100,00

Incelenen isletmelerin nemli bir kisminmn kayit disi faaliyet
yapmasi, igletmecilerin banka kredisi kullanamamasina ve devlet

desteklerinden faydalanamamasina sebep olmaktadir.

4.2.2. Siirii kaynag ve yetistiricilik modeli

Calismada, isletmecilerin siirii kaynagt ve koyunculuk
faaliyetlerindeki yetistiricilik modeli incelenmistir. Buna gore,
isletmecilerin  %42,06’smin  siiriiyii  satin  aldigi, %35,71’inin
stirisiinii aileden (babadan) devraldigi ve %22,23’sinin siiriisiiniin

bir kismini babadan devraldig1 ve kalan kismini ise kendisinin satin
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aldig tespit edilmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27 Isletmelerin koyun varliginin kaynagi

Koyun Varliginin Kaynagi Kisi %
Babadan Kalma 45 3571
Satin Alma 53 42,06
Her ikisi 28 22,23
Toplam 126 100,00

Incelenen isletmelerde iiretim modeli yerlesik, gbcer ve yayla
koyunculugu olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir Cizelge 4.28’e gore,
koyunculuk isletmelerinin %70,63’iintin yerlesik, %23,81’inin
yayla ve %5,56’sinin gocer koyunculuk faaliyeti yaptiklart tespit
edilmistir. Calismada, gocer koyunculuk faaliyetinin mera ve diger
otlaklarin durumuna gore yilin 6-8 ay1 daglik bolgelerde ve yilin
4-6 ay1 algak rakimli diizliiklerde yapildig1 saptanmustir.

Cizelge 4.28 Isletmelerin iiretim modeli

Uretim Modeli Isletme Say1s1 %
Yerlesik Koyunculuk 89 70,63
Goger Koyunculuk 7 5,56
Yayla Koyunculugu 30 23,81
Toplam 126 100,00
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4.2.3. Koyun yetistiriciligindeki uygulamalara iliskin bilgiler

Calismanin  bu boliimiinde, isletmecilerin  koyunculuk
faaliyetindeki asim (kog¢ katimi, tireme), yemleme ve siit sagimi
yontemleri incelenmistir. Cizelge 4.29’a gore, isletmecilerin
%97,62’s1 serbest asim yontemini tercih etmektedir. Bir bagka
ifadeyle damizlik koglar yil boyunca siirii i¢inde kalmaktadir.
Serbest asim her ne kadar cok sayida isletme tarafindan
uygulanmakta olsa da aslinda plansiz bir iiretim seklidir. Serbest
asim uygulamalarinda, isletmeciler koyunlarin gebelik durumunu
test etmemekte ve gebelik siirecini takip etmemektedir. Boylece
dénem sonunda elde edilecek kuzu sayisi da bilinmemektedir.
Ancak, isletme Olgegi dikkate alinarak istenilen sayida kuzuya
sahip olabilmek icin dogru planlama yapmak gerekir. Incelenen
isletmelerde planli liretim yontemlerinden gruplayarak asim yapan
isletmelerin oran1 %1,59 ve elde asim yapan isletmelerin orani ise
%0,79°dur.

Cizelge 4.29 Koyun yetistiriciliginde agim yontemi

Asim Yontemi Isletme Sayis1 %
Serbest 123 97,62
Sinif (Grup) 2 1,59
Elde 1 0,79
Toplam 126 100,00

Calismada, koyunlarin dogum sonrasinda ortaya ¢ikan yavru
zarlarinin igletmeler tarafindan gomiilerek, coban ve sokak

kopeklerine verilerek ve ¢evreye atilarak yok edildigi tespit
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edilmistir. Cizelge 4.30’a gore isletmelerin %52,38’1 dogum artig1
olan yavru zarlarmm1  kopeklere yedirdiklerini, %31,75°1
gomdiiklerini ve %15,87 sinin ¢evreye attiklarini ifade etmislerdir.
Yavru zarlarmin ¢oban kopeklerine ¢ig olarak verilmesi,
kopeklerin sagligr acisindan risk teskil etmekle birlikte, ¢evreye
(dogaya) atilmasi durumunda yaban hayvanlarinin (yaban kopegi,
kurt, tilki, domuz vd.) koyunlarin otladigi bolgeye gelmesine ve
koyunlara saldirmasina sebep oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda,
isletmecilerin yavru zarlarindan kurtulma cabasi igerisinde

olduklar1 ve 6zensiz uygulamalar yaptiklari ifade edilebilir.

Cizelge 4.30 Yavru zarlarinin bertaraf sekli

Bertaraf Sekli Isletme Say1s1 %
Gomme 40 31,75
Kopeklere Verme 66 52,38
Cevreye Atma 20 15,87
Toplam 126 100,00

Isletmelerin  %80,95’i koyunlarm verim diizeylerini takip
etmedikleri ve bu nedenle verim diizeyine gore yemleme
yapmadiklarin1 ifade etmistir. Cizelge 4.31°e gore incelenen
isletmelerin sadece %19,05’1 hayvanlarin verim diizeyine gore
yemleme yapmaktadir. Arastirmada, verim diizeyine gére yemleme
yapan isletmelerin ¢ogunun biiylik Olgekli isletmeler oldugu da
tespit edilmistir. Hayvan verim diizeyindeki degisimlere gore
yapilan yemlemelerin karkas veriminin yaninda hayvan sagligini da

korudugu isletmecilerin goriisleri arasindadir.
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Cizelge 4.31 Verim diizeyine gore yemleme durumu

Yemleme Durumu Isletme Sayist %
Yapiliyor 24 19,05
Yapilmiyor 102 80,95
Toplam 126 100,00

Diger bir agidan, yemleme siklig1 da isletmeden isletmeye
degismektedir. Incelenen isletmelerin %53,97 si ortalama giinde iki
kez, %20,63’1 giinde bir kez ve %7,14’0 giinde ii¢ kez yemleme
yaptig1 tespit edilmistir. Isletmecilerin ~ %14,29’unun  ise
hayvanlarimin daima yeme ulasabildigini serbest yemleme
yontemini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Isletmecilerin %3,97si
ise hi¢ yemleme yapmadigini hayvanlarin sadece meradan
beslendigini ifade etmistir (Cizelge 4.32). Hi¢ yemleme yapmayan
isletme sayisi oransal olarak diisiik gibi goriinse de bu bulgu
koyunculuk faaliyetinin bazi bolgelerde (6zellikle daglik alanlarda)
sosyal ve ekonomik agidan zor sartlar altinda devam ettirilmeye

calisildigina isaret etmektedir.

Cizelge 4.32 Giinliik yemleme siklig1

Giinlik Yemleme Siklig Isletme Say1s1 %
Yapilmiyor 5 3,97
Giinde 1 Kez 26 20,63
Giinde 2 Kez 68 53,97
Giinde 3 Kez 9 7,14
Serbest 18 14,29
Toplam 126 100,00
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Incelenen isletmelerde koyunculuk faaliyetinde teknoloji
kullanim diizeyinin diisiik oldugunun bir gostergesi sagim
yonteminin ¢ogunlukla elle yapiliyor olmasidir. Cizelge 4.33°e
gore koyunlarda siit sagimi yapan 81 isletmenin %95,06’s1 elle

sagim yapmaktadir.

Cizelge 4.33 Isletmelerde sagim ydntemi

Sagim Ydontemi Isletme Sayis1 %
Elle Sagim 77 95,06
Makinal1 Sagim 4 4,94
Toplam 81 100,00

Incelenen isletmelerin %64.,29’u siit sagimi yapmaktadir.
Isletmelerin tamaminin siit sagimi yapmamasinda elle siit
sagiminin zaman ve emek gerektirdigi ve koyun siitii fiyatinin

diisiik oldugu isletmeciler tarafindan gerekge olarak gosterilmistir.

Isletmecilerin ~ koyun  siiti ~ sagma  konusundaki
isteksizliklerinin sagim uygulamalarindaki 6zensizlige de etki ettigi
saptanmistir.  Cizelge 4.34’e gbre, incelenen isletmelerin
%83,42’sinde siit sagiminda hijyen yetersizligi mevcut olup sagim

oncesi meme dezenfeksiyonu yapmadiklari tespit edilmistir.

Cizelge 4.34 Isletmelerde meme dezenfeksiyonu yapma durumu

Evet Hayir

Isletme Sayis1 % Isletme Sayis1 %

11 13,58 70 86,42
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Incelenen isletmelerde bakim ve hijyen kosullarinm
yetersizliginin bir diger gostergesi agillarda karsilasilan giibre
kirligi sorunudur. Cizelge 4.35’e gore isletmelerin %16,67’sinde

giibre kirliligi sorunu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.35 Agillarda giibre kirliligi durumu

Var Yok

Isletme Say1si % Isletme Says1 %

21 16,67 105 83,33

Aragtirma bolgesindeki koyunculuk faaliyeti uygulamalarina
genel cergeveden bakildiginda, isletmelerin siirii yonetimi, sagim
yontemi, besleme vb. iiretim siireglerinde planlama eksikligi
oldugu ve genellikle klasik yontemlerin tercih edildigi
anlasilmaktadir. Bununla beraber, isletmelerde hayvan bakimi ve
hijyen kosullarinda yetersizlik, faaliyetin devamina karsi isteksizlik

ve genel anlamda ilgisizlik oldugu da tespit edilmistir.

4.2.4. Mera durumu ve yem kaynagi

Meralar, kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin temel girdisi olan
yem ihtiyacinin  karsilanmasinda  sikga  kullamilan  dogal
kaynaklardir. Tiirkiye kara alanlariin yaklasik dortte birini otlaklar
kaplamaktadir ve bu otlaklarin %90°1 mera vasfindadir. Bu agidan
Tiirkiye, koyun yetistiriciliginde 6nemli bir avantaja sahip olmakla
beraber ~meralar, hayvancilik faaliyetinin siirdiiriilebilirligi

acisindan stratejik bir neme sahiptir.




107

Cizelge 4.36’ya gore, arastirma bolgesindeki isletmelerin
%28,07°s1 miilk, kira veya ortak seklinde kendi meralarim
kullanmaktadir. Isletmelerin %90,48°i kdye tahsis edilen ortak
mera alanlarma sahip olmasina ragmen bunlarin %70,63°G bu

meralar1 kullanabildiklerini ifade etmistir.

Aragtirmada, 6zellikle gocer koyunculuk yapan isletmelerin
meralar1 giiniibirlik yerine konaklamali olarak degerlendirdikleri
tespit edilmistir. Meralarin ot durumuna gore hareket halinde olan
ve ot durumuna gore otlak degistiren ¢obanlar ile hayvanlar igin
konaklama istasyonlar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Ancak;
calismada incelenen isletmelerin sadece %.5,56’smin meralarda
konaklama imkanina sahip oldugu tespit edilmistir. Kapal
konaklama alanina sahip olmayan cobanlar, koyunlariyla beraber
acik havada dinlenmeye ¢ekildiklerini ifade etmislerdir. Bununla
beraber, arastirma bolgesinde mera ve otlaklarin %51,59’unda
hayvanlar i¢in temiz igme suyu kaynagi bulunmaktadir.

Cizelge 4.36 Mera kullanim durumu

Evet Hayir
Sorular Isletme Isletme
% %
Sayist Sayisi

Kendi mera kaynaginiz var mi? 32 25,40 94| 70,60
Koy ortak kullanimina ait mera veya 114 90.48 12 9,52
otlak var m1?
Evet ise yararlaniyor musunuz? 89 78,07 25| 21,93
Mera ve otlaklarda igme suyu var mi1? 65 51,59 61| 48,41
Meralarda g:oba.nlarm ve koyunlarin 7 5.56 119| 94,44
konaklama yerleri mevcut mu?
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Koyunculuk faaliyeti sadece meraya dayali yapilabildigi gibi,
meralarin ot verimi ve Kkalitesi bakimindan yetersiz kaldig
durumlarda veya yilin bazi donemlerinde (6zellikle kis aylarinda),
isletmeciler hayvanlarin yem ihtiyacin1 kaba ve kesif yemler ile
bazi tahil grubu yemler ve tarima dayali endiistri faaliyetlerinin yan

iirtinlerinden karsilamaktadir.

Kaba yemlerin ucuz ve lif bakimindan zengin olmasi,
isletmeciler tarafindan yogun olarak kullanilmasimna sebep
olmaktadir. Ancak; protein igeriginin kesif yeme gore diisiik olmasi

isletmeciler agisindan bir dezavantajdir.

Incelenen isletmelerde, kaba yem kaynagi olarak saman, kuru
ot, musir silaji, yonca, fig, iicgiil, korunga, yulaf hasili kullanildig:
tespit edilmistir. Cizelge 4.37’ye gore, isletmelerin %88,10’u
saman, %32,54’1 kuru ot, %34,13’{ musir silaji ve %7,14°1 diger

kaba yem tiirlerini hayvanlara yedirmektedir.

Cizelge 4.37 Kaba yem kaynagi

Yem Kaynagr* Isletme Sayist %
Saman 111 88,10
Kuru Ot 41 32,54
Masir Silaji 43 34,13
Diger 9 7,14

*: [sletmeler 1°den fazla yem kaynag kullanmaktadir.




109

Kesif yemler, protein, vitamin ve mineral icerigi bakimindan
zengin yemlerdir. Isletmelerde kesif yemlerin 6zellikle kuzularin
gelisiminde ve koyunlarin siit verimini arttirmak amaciyla
kullanildig1 tespit edilmistir. Isletmelerde hayvanlara verilen
baslica kesif yemler kuzu baslangi¢, kuzu biiyiitme ve siit yemidir.
Kesif yem fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle isletmecilerin ¢ogu,
toklu ve koyunlarda kesif yem kullanamadiklarini ifade etmistir.

Incelenen isletmelerin %23,81°i kesif yem kullanmamaktadir.
Bununla beraber, kesif yem kullanan isletmelerin %52,08’1 kuzu
besi yemi, %39,58°1 siit yemi ve kalan %8,33°l diger kesif yem
cesitlerini kullandiklar tespit edilmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38 Kesif yem kaynagi

Yem Kaynag* Isletme Say1s1 %
Siit Yemi 38 39,58
Kuzu Besi Yemi 50 52,08
Diger 8 8,33

*: [sletmeler 1°den fazla yem kaynag1 kullanmaktadir.

Koyun beslemede, kaba ve yogun (kesif) yemlerin disinda;
protein agisindan zengin arpa, bugday ve misir gibi tahil grubu
yemler de kullanilmaktadir. Incelenen isletmelerin %25,4°i tahil
grubu yem kullanmadigini  belirtmistir. Bununla beraber,
isletmelerin %81,92°si arpa, %11,70’1 misir ve %6,38’i bugday
ezmesi kullanmaktadir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39 Tahil yem kaynagi

Yem Kaynag* Isletme Sayisi %
Misir 11 11,70
Arpa 77 81,92
Bugday 6 6,38

*: [sletmeler 1’den fazla yem kaynagi kullanmaktadir.

Koyun beslemede kullanilan bir diger yem kaynagi tarima
dayal1 endiistri kuruluslarinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan posa,
kiispe, kapgik vb. yan iiriinlerdir. Incelenen isletmelerin %67,46’s1
endiistri yan {riinleri kullanmadiklarini belirtmistir.  Yapilan
incelemede, bu yan friinleri kullanmayan isletme oranimin fazla
olmasinin altinda yatan iki neden oldugu tespit edilmistir.
Bunlardan ilki bu yan {riinleri ortaya c¢ikaran fabrikalarin
koyunculuk isletmelerine uzak olmasi; ikinci neden ise
isletmecilerin bu yan triinlere karsi negatif algilarinin olmasidir.
Endiistri yan tiriinlerine ulagabilen fakat kullanmayan isletmeciler,
bu {irlinlerin koyunlara zarar verdigi kanaatinde olduklarini ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.40’a gore, incelenen isletmelerde endiistri yan
triinleri kullananlarin  %48,78’1 kiispe (aygigegi, pamuk vd.
tirtinlerin kiispeleri), %21,95’1 posa (domates, pancar vd. iiriinlerin
posalar1), %7,32’si kapgik (pamuk ¢ekirdegi vd. iriinlerin
kapciklari) ve %21,95°1 diger (arpa unu vb.) endiistri yan iiriinlerini
koyun beslemede kullandiklari tespit edilmistir.
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Cizelge 4.40 Endiistri yan iirlinleri yem kaynagi

Yem Kaynag1* Isletme Sayisi %
Posa 9 21,95
Kiispe 20 48,78
Kapgik 3 7,32
Diger 9 21,95

*: [sletmeler 1°den fazla yem kaynag1 kullanmaktadir.

4.2.5. Hayvan hastaliklar1 durumu ve kuzu 6liimleri

Hayvan hastaliklari, isletmelerde 6nemli derecede ekonomik
kayiplara neden olmaktadir. Bu nedenle, hayvan besleme kadar
hayvan hastaliklarina kars1 korunma isletmenin siirdiiriilebilir
faaliyet yapabilmesi agisindan hassasiyet gerektiren bir konudur.
Hastaliklardan korunmada asilama, karantinaya alma, siiriiden
cikarma, barmnak hijyeni ve tedavi siireglerinin ydnetiminde

isletmeciye onemli gorevler diigmektedir.

Hayvan hastalilarina karsi isletmenin korunmasindaki basari
diizeyinde, igletmecinin bilgi ve tecriibesi ile egitim durumu ve yasi
onemli rol oynamaktadir. Hayvan hastaliklarinin kontrol altinda
tutulabilmesi i¢in ayni zamanda iyi bir gozlemci olmak gerekir.
Arastirma boélgesinde, hayvanlarin genel saglik durumu ve agil
hijyen kosullar1 incelendiginde isletmeden isletmeye farkliliklar
oldugu gdzlenmistir. Incelenen isletmelerdeki geng ve orta yastaki
isletmecilerin ozellikle agil kosullar1 konusunda daha Ozenli
olduklar1 gozlenmistir. Yapilan anket calismasi kapsamindaki
goriismelerde yasca biiyiik olan bireylerin hayvan hastaliklariyla

miicadele ve agil bakimi konularinda geng isletmecilere nazaran
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daha ilgisiz olduklar1 saptanmistir. Bu duruma daglik bolgelerde

koyunculuk faaliyeti yapan igletmelerde ¢ok rastlanmustir.

Cizelge 4. 41 Isletmelerin karsilastig1 hayvan hastaliklart

Hastalik™* Isletme Sayis1 %
Topallik** 22 17,46
Mastisis 19 15,08
Cigek Hastalig1 11 8,73
Mavi Dil 11 8,73
Siit Hummast 11 8,73
Bagirsak Seritleri 9 7,14
Delibas 6 4,76
Bulasict Yavru Atma 5 3,97
Kelebek 5 3,97
Keneler 4 3,17
Kanli ishal 3 2,38
Pieten (Tirnak Arasi) 3 2,38
Agrima-Koyun Sitmast 2 1,59
Akciger Kil Kurdu 1 0,79
Beyaz Agrima 1 0,79
Ektima 1 0,79
Enterotoksemi 1 0,79
Kum Kelebegi 1 0,79
Mide-Bagirsak Kil Kurtlar 1 0,79
Sarbon 1 0,79
Diger 8 6,38

*: [sletmeciler 1’den fazla hastalik belirtmistir.
**: Topallik tam olarak bir hastalik olmamakla beraber bazi hastaliklar topalliga
neden olmaktadir.
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Incelenen isletmelerde, Cizelge 4.41°de belirtilen hastaliklara
son birka¢ yilda rastlandig1 tespit edilmistir. Buna gore, en c¢ok
karsilagilan saglik sorunu bazi hastaliklarin neden oldugu
topalliktir.  Isletmelerin = %17,46’sinde  topallik, %15,08’inde
mastisis, %8,73’iinde ¢igek hastaligi, mavi dil ve siit hummasi ile
%7,14’linde bagirsak seritleri en sik karsilagilan koyun hastaliklar

ve saglik sorunlari olarak one ¢ikmaktadir.

Koyunculuk faaliyetinde karsilasilan hastaliklarla beraber,
yavru Oliimleri de isletmecilerin sikga maruz kaldiklar1 olumsuz
durumlardandir. Yavru 6limlerinin nedenleri arasinda basta ishal
olmak lizere ¢esitli hastaliklar bulunmakla beraber; aglik, soguk
soku, annesini bulamama vd. hastalik disi etkenler de yer
almaktadir. Cizelge 4.42°ye gore, isletmelerin %45,24’linde ishal,
%27,78’inde soguk soku, %21,43’linde aclik, %0,79’unda anasini
bulamama ve %4,76’sinda diger yavru Olim nedenleri tespit

edilmistir.

Cizelge 4.42 Yavru 6liimii nedenleri

Yavru Oliimii Nedenleri Isletme Say1s1 %
Aclik 27 21,43
Soguk Soku 35 27,78
Anasini Bulamama 1 0,79
Ishal 57 45,24
Diger 6 476

Arastirmada, konuyla ilgili tespit edilen bir diger bulgu,
hastalik ve diger sebeplere bagli canli hayvan kayiplarina kars
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sigorta yapma durumudur. Incelenen isletmelerde ekonomik
kayiplara kars1 yapilan herhangi bir sigortaya rastlanmamistir.
Isletmecilerin sigorta yaptirmama nedenleri arastirildiginda ise
sigortanin gereksizligi konusunda onyargilar1i oldugu ve sigorta
icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadig: tespit edilmistir.
Isletmeciler ayrica sigorta primine ayirabilecekleri biitgelerinin

olmadigini ifade etmislerdir.

4.3. Isletmecilerin Koyunculuk Faaliyetleri ve Sektore
Tliskin Gériisleri

Koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligi  ¢ercevesinde
isletmecilerin faaliyete ve sektore iliskin genel goriisleri 6nem
tasimaktadir. Bu goriisler, ayn1 zamanda isletmecilerin faaliyetin
ileri ve geri tim baglanti durumunu ve onlarin beklentilerine
yonelik alg diizeylerini yansitmaktadir. Isletmeci goriisleri, sektdre
ve politikalara iligkin genel goriisler ile koyunculuk faaliyetinin
strdiiriilebilirligine iligkin goriisler seklinde iki alt baslikta

sunulmustur.

4.3.1. isletmecilerin sektére ve politikalara iliskin genel

goriisleri

Bu béliimde, onceki ¢alismalar ve uzman goriisleri 1s18inda
arastirma bdlgesindeki genel durumu yansitacak 26 maddede
derlenen ve Cizelge 4.43’de belirtilen, isletmecilerin yiiritmekte
olduklart koyunculuk faaliyetlerine ve sektore iligskin isletmeci

goriisleri analiz edilmistir.
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Incelenen isletmelerde, koyunculuk faaliyeti ve sektdre
iliskin sorulan sorulara isletmecilerin verdikleri cevaplar Besli

Likert 6l¢egine gore degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, isletmecilerin tamamina yakini
koyunculuk faaliyetinin en 6nemli girdilerinden biri olan yemin
maliyetinin  yiiksek oldugunu belirtmistir. Bununla beraber
isletmelerin bazilar1 kaliteli kaba ve kesif yem bulmakta sorun
yasadiklarim1 ifade etmistir. Yapilan miilakatlarda kaba ve kesif
yem temininde sorun yasayan isletmelerin arastirma bolgesinin
daglik kesimlerinde yogunlastigi gozlemlenmistir. Isletmeciler,
yem satislarinin daha ¢ok ova boélgelerde yapildigini, bu nedenle
araglartyla kendileri gidip aldigini belirtmis, bu durumda araci
olmayanlarin ise yem temininde daha ¢ok sorun yasadigi

saptanmistir.

Kesif ve kaba yem maliyetlerinin azalmasinda 6nemli bir
unsur olan meralarin ot verimi ve kalitesinin diisiik oldugu bir diger
genel goriistiir. Aragtirma bdlgesinde meralarin asir1 otlatildigi ve
yer yer mera alanlarmin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica,
isletmecilerin bir kismi koyunlarin canli agirhigi ve karkas et

veriminin diigiik oldugunu belirtmislerdir.

Benzer sekilde, iiretim masraflar igerisinde 6nemli bir yer
tutan isci iicretlerinin de yiiksek oldugu genel bir kamdir. Isci
ticretleri tiretim maliyeti agisindan yiiksek olmasina ragmen
isletmecilerin gegici tarim iscisi bulmakta giicliik ¢ektikleri tespit
edilmistir. Diger bir agidan, isletmenin biiyiimesi i¢in gerekli olan

giivenilir, tam zamanli ve egitimli bakici, ¢oban veya isci
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bulamadiklar1 da dikkat ¢ceken bir diger husustur.

Arastirma bulgularinin 6nceki boliimlerinde deginildigi iizere
isletmeciler hijyen ve agil bakimi konularinda yetersiz ve ilgisizdir.
Bu durum hayvan hastaliklarina uygun kosullarin gelismesine ve
hastaligin  hizla yayilmasina neden olmaktadir. Nitekim
isletmecilerin 6nemli bir kism1 hayvan hastaliklarinin iiretimlerini

olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Isletmecilerin bir béliimii koyunlarin ¢iftlesme donemlerinde
ihtiya¢ duyulan iyi bir damizlik bulmakta giicliik ¢ektiklerini ifade
etmistir. Bu donemde cogu isletmenin ko¢ katimi doneminde
komsu ve akrabalarinin koglariyla degis tokus yaptiklar

anlagilmistir.

Isletmelerin  kayit dist  faaliyet yapmalari, devlet
desteklerinden faydalanamamalarimin yaninda tarim kredileri
kullanabilmelerine de engel olmaktadir. Nitekim incelenen
isletmelerin  6nemli bir kismi kredi temin etmekte giigliik
cektiklerini ifade etmistir. Bununla beraber isletmeciler hayvan
alim kredilerinin varligi bakimindan yeterli oldugu goriisiinde

bulunmuslardir.

Incelenen isletmelerde, isletmecilerin biiyiikk ¢ogunlugu
koyunculuk faaliyeti konusundaki teknik bilgilerinin yeterli
oldugunu ve agillarmin koyunculuk icin elverigli oldugunu ifade
etmistir. Isletmecilerin bir kism1 koyun fiyatlarinin alicilar
tarafindan belirlendigini ve Karkas et bedellerinin ge¢ 6dendigini

ifade etmistir. Ayrica, isletmeciler koyun-kuzu piyasa fiyatlarindan
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da memnun olmadiklarin1 belirtmislerdir. Fiyat diisiikliigii veya
istikrarsizliginin bir nedeni olan orgiitlenme eksikligi konusunda da
isletmeciler koyunculuk faaliyetinde yetersiz bir pazarlama ag1 ve

orgilitlenme eksikligi oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirma bolgesindeki isletmeciler kamu hizmetlerinden
memnun olmadiklarini; yayim hizmetlerinin yetersiz, birlik ve
kooperatiflerin  etkin  ¢alismadiklar1  kanaatinde olduklarin
paylagsmigladir.  Bununla  beraber, isletmelerin  veteriner
hizmetlerinden memnuniyet durumunun orta diizeyde oldugu

saptanmistir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43 Isletmecilerin koyunculuk faaliyetine ve sektdre

iliskin gortisleri

Isletmeci Goriisleri Ortalama
1 Yem maliyetleri ¢ok yiiksektir. 4,85
2 Koyunculukla ilgili teknik bilgim yeterlidir. 4,23
3 Meralar ot verimi ve kalitesi diistiktiir. 3,99
4 Agillar koyunculuk i¢in elverislidir. 3,83
5 Meralarin asir1 otlatilmaktadir. 3,82
6 Daimi isci ticretleri yliksektir. 3,81
7 Gegici tarim iscisi bulmakta giicliik ¢ekiyorum. 3,61
8 Hayvan hastaliklar1 {iretimimizi olumsuz etkilemektedir. 3,37

Gtivenilir, tam zamanli ve egitimli bakici, coban veya is¢i
9 - . 3,35
bulmakta gii¢liik ¢ekiyorum.

10 | Hayvan alim kredileri yeterlidir. 2,92
11 | Uriin fiyatlar1 alicilar tarafindan belirlenmektedir. 2,91
12 | Damizlik bulmakta giicliik ¢ekiyorum. 2,83
13 | Karkas et pazarlama organizasyonu yeterlidir. 2,67
14 | Kredi temin etmekte giigliik ¢ekiyorum. 2,63
15 | Karkas et bedelleri ge¢c 6denmektedir. 2,59
16 | Veteriner hizmetleri yeterlidir. 2,56
17 | Mera alan1 hayvan yogunlugu bakimindan yeterlidir. 2,53
18 | Koyun/kuzu satisinda piyasa fiyatlar diigiiktiir. 2,51
19 | Kaliteli kaba yem temininde sorun yasanmaktadir. 2,50
20 | Kaliteli kesif yem temininde sorun yasanmaktadir. 2,49
21 | Hayvanlarin karkas et verimi diigiiktir. 2,41
22 | Koyunculukta kamu hizmetlerinden memnunum. 2,20
23 | Koyunculukta yetistirme agisindan orgiitlenme yeterlidir. 2,14
24 | Koyunculukta pazarlama agisindan orgiitlenme yeterlidir. 2,14
25 | Yayim hizmetleri yeterlidir. 1,80
26 | Birlikler/kooperatifler etkindir. 1,61

Likert olgegi: 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Kismen katiliyorum, 3-Orta derecede
katiliyorum, 4-Katilryorum, 5-Tamamen katiltyorum
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4.3.2. isletmecilerin koyunculuk faaliyetinin
siirdiiriilebilirligine iliskin goriisleri

Bu  boliimde, sirdiiriilebilir ~ {iretim  gergevesinde
isletmecilerin yiiritmekte olduklar1 koyunculuk faaliyetlerinden
memnun olup olmadiklar, gelecekte bu isi yapmak isteyip
istemedikleri, koyunculuk politikalarindan memnun olup

olmadiklar1 ve ¢evreye duyarliliklari da arastirilmistir.

Cizelge 4.44’°e gore, isletmecilerin %88,89’u desteklemelerin
yetersiz oldugunu ve %15,87’si destekleme Odemelerinin geg
yapildigini belirtmistir. Cevre duyarliligi konusunda isletmecilerin
%96,83’linlin gerek koyunculuk alaninda gerekse diger tarimsal
faaliyetlerinde organik tarim, iyi tarim uygulamalari vb. gevre
dostu tarim yontemleri uygulamadiklar tespit edilmistir. Ayrica,
isletmecilerin %98,41’inin herhangi bir iiretim dalinda kalite, iyi
uygulama, Ornek ¢iftci vb. sertifikaya sahip olmadiklar

saptanmuistir.

Incelenen isletmelerde tespit edilen en onemli bulgulardan
biri de isletmecilerin %63,49’unun koyunculuk faaliyetinden
gelecek beklentileri olmadiklar1 ve igletmelerini biiylitmeyi veya
hayvan sayisini arttirmayi diisiinmedikleri sonucudur. Bu noktada,
isletmecilerin ~ koyunculuk faaliyetine ve faaliyetinin
stirdiiriilebilirligine karst ilgi ve istek diizeyinin oldukg¢a diisiik
oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 4.44 Isletmecilerin faaliyete iliskin genel goriisleri

Evet Hayir
Sorular i i
Isletme % Isletme %
Sayisi Sayisi

Koyunculuga yonelik destekleri yeterli

buluyor musunuz? 14\ 11,11 112 88,89

Destekleme 6demelerini zamaninda

alabiliyor musunuz? 106 | 84,13 20| 15,87

Cevre dostu tarim yapiyor musunuz? 41 3,17 1221 96,83

Herhangi bir tiretim dalinda kalite sertifikaniz

20 1,59 124 | 98,41
var mi1?

Isletmenizi biiyiitmeyi (genisletmeyi)

diistiniiyor musunuz? 46| 36,51 80 63,49

4.4, Koyunculuk Faaliyetinin Siirdiiriilebilirlik Analizi

Bu calismanin Onceki boliimlerinde deginildigi iizere;
Tiirkiye, koyunculuk faaliyetinin stirdiiriilebilir iiretimi i¢in gerekli
alt yapiya (dogal mera alani, bilgi ve tecriibe, istthdam kaynag1 ve
genc niifus, bilimsel caligmalar ve aragtirma—gelistirme kuruluglari
vd.) sahiptir. Ancak, altyapt olanaklarinin etkin ve verimli
kullanilamamasi veya iiretim siirecinde ihtiya¢ duyulan kaynaklarin
(Or: Istihdam, meralarin amag dis1 kullanimi, kirsal go¢ vb.) baska
alanlara kaymasi, koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligini

olumsuz etkileyen baslica nedenlerdir.

Bu béliimde, arastirma bolgesindeki koyunculuk faaliyetinin
stirdiiriilebilirligi analiz edilmistir. Analiz surecinde,
strdiiriilebilirlik ~ gostergeleri  belirlenmig, bu  gostergelerle
ekonomik, sosyal ve g¢evresel gosterge degerleri hesaplanmis ve

sonu¢ olarak ortak bir kompozit siirdiiriilebilirlik endeksi
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olusturulmustur. Hesaplanan endeks degerine gore koyunculuk
faaliyetinin stirdiiriilebilirlik diizeyi ortaya konmus ve gostergelerin
endekse katkisi incelenerek, stirdiiriilebilirligin 6niindeki engeller

saptanmistir.

Stirdiiriilebilirligin - analiz edilmesi i¢in, tezin yOntem
boliimiinde detayli olarak aciklanan 6l¢iim teknigi gelistirilmistir.
Buna gore, hiyerarsik analiz siirecinde elde edilen sonuclar bu

boliimde toplanmis ve yorumlanmastir.

4.4.1. Siirdiiriilebilirlik  gostergelerinin  temel bilesenler

analizine uygunlugu

Anket sonucunda elde edilen verilerin temel bilesenler
analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Testi (Kiiresellik Testi) ile belirlenmektedir. KMO 6l¢iisii
ornek kiitlenin faktor analizine uygunlugunu, gézlenen korelasyon
katsayist ile kismi korelasyon katsayilarinin 6nem derecelerini
karsilastirarak test eden bir indeks degeridir. Barlett Kiiresellik
Testi ise degiskenler (gostergeler) arasinda iliski olup olmadigini
ve PCA’ya ihtiya¢ olup olmadigimi belirlemek amaciyla kullanilir.
KMO 6lgiitii 0.90-1.00 arasinda oldugunda miikemmel, 0.80-0.89
arasinda oldugunda cok iyi, 0.70-0.79 arasinda oldugunda iyi, 0.60-
0.69 arasinda oldugunda orta, 0.50-0.59 arasinda oldugunda zayif
ve 0.50’nin altinda oldugunda kabul edilemezdir. Barlett kiiresellik
testinde ise ki-kare degerinin anlamlilik derecesi 0,05’in altinda
olmasi gereklidir (Akgiil ve Cevik, 2003; Sencan, 2005).
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KMO ve Bartlett testleri sonuglari Cizelge 4.45’de
sunulmustur. Buna gore; KMO degeri 0,618 ve Barlett’s test degeri
0,05’in altinda bulunmustur. Boylece; calisma kapsaminda
olusturulan Vve siirdiiriilebilirlik analiz modelinde kullanilan “Emek
Karlihigi, Hayvan Karliligi, Ekonomik Etkinlik, Hayvan
Verimliligi, Istihdam, Tarim Dis1 Gelir, Hayvan Yogunlugu ve
Mera Durumu” gostergelerinin temel bilesenler analizine uygun

oldugu anlasilmistir.

Cizelge 4.45 KMO ve Barlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 618
Approx. Chi-Square 645,444
Bartlett Kiiresellik Testi df 28
Sig. 000

4.4.2. Temel bilesenler analizi sonuclari

Bu calisma kapsaminda yapilan temel bilesenler analizinde
elde edilmek istenen boyut sayisi ii¢ ile sinirlandirilmistir. Boylece
gostergelerin ekonomik, sosyal ve cevresel olarak isimlendirilen ii¢
temel bilesene dagilmasi saglanmistir. Cizelge 4.46°da sunulan
bilesenler matrisinde her bir gdstergenin temel bilesendeki faktor
yiikleri verilmistir. Bu faktor yiikleri, yiik degerine gore hangi
temel bilesende yer alacagimi gostermektedir. Buna gore Emek
Karliligi, Hayvan Karliligi, Ekonomik Etkinlik, Hayvan Verimliligi
gostergeleri 1. Temel Bileseni; Mera Durumu ve Hayvan
Yogunlugu gostergeleri 2. Temel Bileseni; Istihdam ve Tarim Dis1

Gelir ise 3. Temel Bileseni olusturmustur.
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Surdiiriilebilirlik  gostergelerinin  ortak 6zellikleri  dikkate
almarak 1. Temel Bilesen: Ekonomik Gosterge, 2. Temel Bilesen:
Cevresel Gosterge ve 3. Temel Bilesen: Sosyal Gosterge olarak
tamimlanmustir. Bu noktada, ekonomik gostergeler grubu, faaliyetin
ekonomik refahini, verimliligini, karliligmi ve mali durumunu;
sosyal gostergeler grubu calisan ve hayvan refahi ile isletmenin
verimliligini; g¢evresel gostergeler grubu ise dogal kaynaklarin
varligt ve kullannom durumunun siirdiiriilebilirlik  {izerindeki

etkilerini yansitmaktadir.

Cizelge 4.46 Temel bilesenler analizi sonuglari

Bilesenler Matrisi (Component Matrix®)

Bilesen (Component)

Gostergeler 1 2 3

Emek Karlilig: ,869 ,188 ,153
Hayvan Karlilig ,842 -,433
Ekonomik Etkinlik ,808 211 ,450
Hayvan Verimliligi ,7196 -,361
Mera Durumu -,243 ,891

Hayvan Yogunlugu -,364 ,842

Istihdam 592 148 612
Tarim Dis1 Gelir -,399 -,244 578

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.

PCA ile alt gostergelerin elde edilmesini takiben Min-Max
yontemi ile her bir alt gosterge degerinin normallestirilmesi

saglanmigtir. Daha sonra, Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle alt
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gostergelerin  agirliklar1 hesaplanmistir. Elde edilen agirliklarin
toplanmasiyla temel gostergelerin toplam agirligi hesaplanmustir.
Uc temel bilesen olmasi sebebiyle her bir temel bilesene
(ekonomik, sosyal ve g¢evresel) esit (%33,3) oranda
stirdiiriilebilirlik endeksine yapacaklar1 katki payr verilmistir.
Hesaplanan  temel bilesen katki  degerlerinin  toplami
stirdiiriilebilirlik endeksini vermektedir.

4.4.3. Kompozit siirdiiriilebilirlik analizi sonuclari

Yapilan hiyerarsik analizlerin sonucuna gore, ekonomik
gostergelerin siirdiiriilebilirlik endeksine katkist %14,13, sosyal
gostergelerin siirdiiriilebilirlik endeksine katkisi %4,76, ¢evresel
gostergelerin siirdiiriilebilirlik endeksine katkist ise %9,42 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak, li¢ temel bilesenin siirdiirtilebilirlik
endeks skorlarinin  toplanmasiyla elde edilen Kompozit
Siirdiiriilebilirlik Endeksi degeri %28,31 olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 Stirdirilebilirlik endeksi analizi sonuglari

Siirdiiriilebilirlik Temel Gostergelerin Siirdiiriilebilirlik
N . . Endekse Katkilar1 .
Gostergeleri Bilesenler (%) Endeksi (%)

0

Emek Karlilig

Hayvan Karlilig: Ekonomik 1413

Ekonomik Etkinlik | Alt Gosterge '

i ——

. a.yvan Verimliligi 28,31

Istihdam Sosyal Alt 476

Tarim Dig1 Gelir Gosterge ’

Hayvan Yogunlugu | Cevresel Alt 9.42

Mera Durumu Gosterge ’
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Elde edilen siirdiriilebilirlik 6l¢timii sonuglarini iki farkli
acidan yorumlamak miimkiindiir. Ilk olarak, hesaplanan %28,31
puanlik kompozit siirdiiriilebilirlik endeks degeri Cizelge 4.48’de
belirtilen ve FAO tarafindan gelistirilen siirdiiriilebilirlik diizeyi
referans tablosuyla karsilastirilmis ve sonucun referans tablosunda
ikinci sirada yani %21-40’lik yilizde araligina girdigi saptanmustir.
Buna gore, arastirma bolgesinde koyunculuk faaliyetinin
sirdiriilebilirligin  sinirda  oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
hesaplanan %28,31’luk endeks skoru referans tablosunun “Kabul
Edilemez (%0-20)” iist siirina daha yakin olmasi faaliyetin

stirdiiriilebilirliginin tehlike boyutunda olduguna isaret etmektedir.

Cizelge 4.48 Siirdiriilebilirlik Diizeyi Referans Tablosu

Siralama Puan Yiizde Araligt
En Iyi 5 %81-100
Iyi 4 %61-80
Orta 3 %41-60
Simirda 2 %21-40
Kabul Edilemez 1 %0-20

Kaynak: FAO: SAFA, 2013.

Ikinci bakis agisinda, alt (ekonomik, sosyal ve cevresel)
gostergelerin siirdiiriilebilirlik endeksi tizerindeki etki diizeyleri
incelenebilir. Cizelge 4.47°ye gore ekonomik gostergelerin endekse
katkis1 %14,13, sosyal gostergelerin endekse katkist %4,76,
cevresel gostergelerin endekse katkisi %9,42°dir. Endeks katki
degerlerinden  anlasildigt  tlizere, koyunculuk faaliyetinin
stirdiiriilebilirligine en yliksek katki ekonomik gostergelerden
gelirken en disiik katkinin ise sosyal gostergelerden geldigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda arastirma bdolgesinde ekonomik

faktorlerin koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligi acisindan
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sosyal ve c¢evresel faktorlere gore daha etkili oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ekonomik siirdiiriilebilirlik

diizeyi, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlikten daha yiiksektir.

Kompozit siirdiiriilebilirlik endeksine en yiiksek ikinci katki
cevresel gostergeden gelmektedir. Bu noktada, smirda olan
stirdiiriilebilirligi ¢cevresel a¢idan koyun varligi ve mera alanlarinin
yetersizligi gibi iki 6nemli faktoriin etkiledigi ifade edilebilir. Mera
alanlar1 bolgedeki koyun varligi agisindan goreceli olarak yeterli
gibi goriinse de meralar ot kalitesi bakimindan yetersizdir. Asirt
otlatma ve bakimsiz meralar siirdiiriilebilirligi  olumsuz

etkilemektedir.

Stirdiiriilebilirlik  endeksine en  diisik katki  sosyal
gostergelerden gelmistir. Bu noktada, istihdam ve tarim dis1 gelir
gostergelerinin koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligi olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Buradan yola c¢ikarak smnirda olan
stirdiiriilebilirligin 6niindeki en biiyiik engelin sosyal gostergeler
oldugu ifade edilebilir. Anket sonuglarindan da goriildiigii {izere;
incelenen isletmelerde aile isgiicli kullanim1 %88,43 iken yabanci
isgiicii kullanim1 %11,57 oranindadir. Koyunculuk faaliyetinde
yabanct isglici kullanim diizeyinin diisiik olmasi, yaslanan
koyunculuk niifusu da dikkate alindiginda faaliyetin gelecegi i¢in

onemli bir tehdit olarak diisiiniilebilir.



127

45. SWOT Analizi: Tiirkiye’de Koyunculuk Faaliyetinin
Gelecegi ve Siirdiiriilebilirligi

Calismanin  bu  bolimiinde, Tiirkiye’de  koyunculuk
faaliyetinin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi baslig1 altinda yapilan
SWOT analizinin sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglar
ve katilimc1 goriisleri 6nem sirasina gore siralanarak maddeler
halinde dort alt baslikta (giiclii yonler, zayif yoneler, firsatlar ve
tehditler) sunulmugtur. SWOT analizi siiresince koyunculuk
faaliyetinin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlar1 goz Oniinde

bulundurularak sektoriin biitiinsel degerlendirilmesi saglanmustir.

4.5.1. Giiclii Yonler

Gliglii  yonler sektoriin  liretim, yOnetim ve ticaret
potansiyelini ortaya koyan oOzellikleri kapsamaktadir. Calismada,
Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin ¢ok sayida gii¢lii yani oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Tim katilimcilarin  goriislerinden
derlenerek one ¢ikarilan sektoriin giiclii yanlart on {i¢ maddede

analiz edilmistir.
Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin gii¢lii yonleri:
1. Mera varligr: Tiirkiye ylizél¢limiiniin (78 milyon hektar)
yaklasik beste birinin mera alan1 (16,5 milyon hektar)

olmasi dnemli bir avantajdir.

2. Koyun varligi: Koyun sayist son yillarda istenilen

seviyede olmasa da mera alani biiyiikligii 100 milyon



128

koyuna ev sahipligi yapabilecek potansiyeldedir.

Tecriibe: Tiirkiye’nin uzun yillara dayanan ve kusaktan
kusaga aktarilan koyunculuk tecriibesi vardir. Tecriibe,
basar1 diizeyini etkilemesi bakimindan Onemli bir

ozelliktir.

. Aile isletmelerinin sayisi: Tiirkiye’de koyunculuk
isletmelerinin  tamamina yakimi aile isletmeleri
seklindedir. Bu nedenle koyunculuk faaliyetinin
stirdiiriilebilirligi ile aile isletmelerinin varlig1 arasinda
yogun iliski vardir. Ozellikle kirsal alanlarda bulunan ve
meraya ulasma imkanina sahip aile isletmelerinin
orglitlenmesinin  saglanmas1  koyunculuk faaliyetinin

gelecegi acisindan 6onem teskil etmektedir.

. Diisik maliyet/yliksek karlilik: Koyunculuk faaliyeti
canli hayvan sermayesi haricinde yiiksek yatirim
maliyetleri  gerektirmemektedir. Bununla birlikte,
meraya dayali beslenme, yem maliyetlerini 6nemli
Olciide disiirmektedir. Ayrica, koyunlarin iireme
yeteneginin ve yemden yararlanma diizeyinin yliksek

olmas stirtiniin hizla biiylimesini saglamaktadir.

Genis faaliyet alani: Tiirkiye’de koyunculuk faaliyeti
tilkenin tiim cografyasina yayillmistir. Bu durum sektore
iliskin yatinmlar veya yeni girisimler i¢in mekan

secenegi yaratmaktadir.
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Yerli irk cesitliligi: Tirkiye’de farkli bolgelere adapte
olmus Sakiz, -ivesi, Imroz gibi degerli, giicli ve
dayanakli irklar mevcuttur. Ayrica, verimli ve
hastaliklara direngli koyun gen kaynaklar1i da

bulunmaktadir.

Politikalar: Halk elinde 1slah ve gen kaynaklar1 projeleri

ile sektoriin desteklenmesi.

Ekonomik islevsellik: Koyunculuk diisilk sermaye
ithtiyact olan ve kolay nakite ¢evrilebilen ve pazarlama
sorunu olmayan bir faaliyettir.

Gelenekler ve Kkiiltiirler: Tirkiye’nin gelenek ve
kiiltiirlinde koyunun ve koyunculugun 6nemli bir yeri
vardir. “Bugdayla koyun, gerisi oyun” atasozii gegmiste
koyunculugu tarimsal faaliyetlerdeki yeri ve Onemini

yansitmaktadir.

Veteriner ve  zooteknist sayisi:  Tirkiye’deki
tiniversitelerde ¢ok sayida ziraat ve veteriner fakiilteleri
vardir. Bu nedenle {iilkede zooteknist veya veteriner

ac1g1 bulunmamaktadir.

Koyun/kuzu eti ile siitiinlin saglik acisindan yiiksek
faydalarinin olusu: Koyun eti bagisiklik sisteminin
giiclenmesinde etkili olan CLA asidini yiiksek oranda

icermektedir.
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13. Diger: Tiirkiye’nin koyunculuk faaliyetinde 6ne ¢ikan
diger baz1 gliclii yonleri organik koyunculuk faaliyetine
uygun altyapmin var olmasi, iilkenin cografi
konumunun stratejik olmasi, koyunculukta tecriibeli
kadin isgiicii varlig1 ve et, siit ve bunlardan tiretilen gida
mamullerinin ihracat potansiyelinin olmasi seklinde

siralanabilir.

4.5.2. Zayif Yonler

Zayif yonler, sektoriin i¢inde bulundugu zorluklar,
yetersizlikleri ve  noksanlar1  ortaya koyan  ozellikleri
kapsamaktadir. Calismada, Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyen mikro ve makro dlgekte ¢ok
sayida zayif yonleri oldugu tespit edilmistir. Tim katilimcilarin
goriislerinden derlenerek one ¢ikarilan sektoriin zayif yonleri yirmi

bir maddede analiz edilmistir.

Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin zayif yonleri:

1. Meralarin ot kalitesinin diisiik olmasi: Tiirkiye, mera
alan1 bakimindan gii¢lii bir iilke olmasina ragmen,
gecmiste asir1t otlatma ve miinavebe yapilmamasi
gibi sebeplere bagl olarak meralardaki bitki Ortiisi

miktar ve kalite bakimindan zayiflamigtir.

2. Meralarin amag dis1 kullanimi: 1970’11 yillarda 21,7
milyon hektar olan mera alani bugiin 15 milyon

hektar seviyelerine kadar gerilemistir.
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3. Uretim maliyetleri: Tarimsal faaliyetlerin tiimiinde
oldugu gibi koyunculuk faaliyetinin de iiretim
masraflar1 oldukca yiiksektir. Maliyet enflasyonu

isletmelerin rekabet sansin1 zorlamaktadir.

4. Yem fiyatlarmin belirsizligi ve degiskenligi: Ithalat
bagimhiligr ve doviz kuru etkisi yem fiyatlarinin
devamli artmasina ve nakliye faktoriiniin de etkisiyle
bolgeden bolgeye fiyatin degismesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle koyunculuk isletmelerinin

yem alim giicii zamanla azalmaktadir.

5. Go¢: Kirsalda sosyo-ekonomik imkanlarin yetersiz
olmas1 kirdan kente gocli tetikleyen unsurlarin
basinda gelmektedir. Kirsal niifusun (6zellikle geng
niifusun) devamli azalmasi koyunculuk faaliyetinin
stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Bu nedenle
devamli gb¢ sorunu sektdriin Onemli bir zayif

yoniidiir.

6. Kayit dis1 faaliyet: Koyunculuk faaliyetindeki
isletmelerin ¢ogunun kiiciik 6lgekli aile isletmeleri
olmas1 ve miras hukukunun getirdigi baz1 engeller
kayit dis1 iretime sebep olmaktadir. Kayit dist
faaliyet, hayvan varlig1 ve isletmelerle ilgili diger
bilgilerin toplanamamasina sebep olmaktadir. Bu
durum  diretim  planlamasinda  aksakliklarin

yaganmasina sebep olmaktadir.
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Stiriide karma 1rk: Yerli irklarin varligima ragmen
isletmelerin  ¢ogunda birden ¢ok koyun 1rki
bulunmaktadir. Bu durum, koyunculuk faaliyetinin
homojen isletilmesini engellemektedir.

Agillarin fiziki kosullarmin yetersizligi: Hayvan
refah1 i¢in agillarin fiziki kosullarinin iyi olmasi
gerekir. Ancak Tirkiye’deki agillarin  genel
durumuna bakildiginda ¢ogunun eski ve bakimsiz

oldugu goriilmektedir.

Veteriner ve saglik hizmetlerinin iyi
planlanamamasi:  Asilama,  bulasici  hayvan
hastaliklarinin  dnlenmesinde hayati 6nem teskil
etmesine ragmen yer yer as1 takvimine

uyulamamaktadir.

Desteklemelerin yetersizligi: Tiirkiye’de koyunculuk
faaliyeti yapan kirsal kesimin gelir diizeyi oldukca
diisiik olmasina ragmen, biiylikbas hayvanciliga

yapilan desteklemeler daha fazladir.

Damizlik kesimleri: Damizlik koyunlar siiriiniin
biliyiimesi ve hayvan varliginin artmasi agisindan
cok onemlidir. Ancak nakit ihtiyact ve hayvanlara
bakamama gibi gerekgelerle isletmeciler disi

damizliklar da kesime gondermektedir.

Yem maliyetlerinin yiiksekligi: Zaman iginde
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giderek artan yem fiyatlar1 isletmecilerin zaten
diisiik olan gelirini daha da diisiirmekte ve faaliyetin

gelecegini risk ve belirsizlige siiriiklemektedir.

Mera alanlarinin azalmasi: Meralar koyunculuk
faaliyetinin en temel unsurudur. Tahsis degisiklikleri
ve amag dis1 kullanim, artmasi istenen hayvan sayisi
da dikkate alindiginda, koyunculuk faaliyetinin

gelecegini olumsuz etkilemektedir.

Egitim diizeyinin diisiik olmasi: Egitim seviyesinin
diisiik olmasi isletmecilerin yeniliklere kars1 kayitsiz
kalmasina ve isletme ekonomisi yapamamalarina

sebep olmaktadir.

Hijyen kosullari: Isletmecilerin = ozellikle agil
temizligine 6zen gostermemesi hastaliklara uygun

kosullar yaratmaktadir.

Orgiitlenme: Irk bazinda yetistirici &rgiitlerinin
bulunmamasi sektdriin dnemli bir zayif yani1 olarak
goriilmektedir. Mevcut kooperatiflerin ¢ogu etkin

caligmamaktadir.

Teror bolgeleri kapsamina giren meralarm atil
kalmasi: Tirkiye’deki mera alanlarinin 6nemli bir
kism1 Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer almaktadir.
Ancak, bolgede terdr vb. tehdit unsurlarinin
mevcudiyeti bu alanlarda koyunculuk faaliyeti
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yapmayi engellemektedir.

Meslek tanimlamasi: Koyunculuk faaliyetinin en
onemli aktorleri ¢obanlardir. Tiirkiye’de c¢oban
meslek tanimlamasi olmasina ragmen heniiz toplum
icinde yeterli saygmliga ulasmadigi igin popiiler bir

meslek dali olarak goriilmemektedir.

Sigorta: Tiirkiye’de, TARSIM’in %50 Devlet
destekli Kiiglikbas Hayvan Hayat Sigortasi {irlinii
olmasina ragmen, koyunculukta sigorta yaptirma

orani oldukca diistiktiir.

Yapag: tretimi: Tirkiye yapagi ithal eden bir
iilkedir ve yerli yapag: iiretimi yok denecek kadar
azdir. Yapag: piyasasinin olusturulamamasi 6nemli

bir zay1f yondiir.

Diger: Tiirkiye’'nin koyunculuk faaliyetinde One
cikan diger bazi zayif yonleri, hayvan saghgi
koruma Onlemlerinin yetersiz olusu, toplumun
koyun eti ve diger Trlinleri hakkinda yanlis
bilgilendirilmesi, kamu spotu, reklam ve tanitim
eksikligi, kurban bayramlarindaki arz planlamasi

yetersizligi seklinde siralanabilir.
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45.3. Firsatlar

Firsatlar, sektoriin sahip oldugu fakat iyi degerlendirilemeyen
olanaklarmi yansitmaktadir. Calismada, Tiirkiye’de koyunculuk
faaliyetinin sahip oldugu firsatlar katilimcilarin  goriisleri

dogrultusunda on bir maddede analiz edilmistir.
Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin sahip oldugu firsatlar:

1. Geng ve dinamik niifus: Tiirkiye niifusunun %16’s1
yani yaklagik 13 milyonu 15-24 yas araliginda
bulunan genclerden olusmaktadir. Bu niifusun bir
kismi dogru tarim ve istihdam politikalartyla
koyunculuk faaliyetinin ihtiya¢ duydugu alanlarda
degerlendirilebilir.

2. Kirmizi et agigi: Tiirkiye son yillarda canli hayvan
ve kirmizi et ithalati yapmaktadir. Artan niifusun
yeterli ve dengeli beslenmesi icin gerekli hayvansal
besinlerin kaynagi koyunculuk faaliyetinden rahatca

karsilanabilir.

3. lhracat potansiyeli: Giiniimiiz Tiirkiye’sinde her ne
kadar kendine yeter bir arz saglanamasa da, {iretim
potansiyeli ile ihracat imkanmi bir firsat olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Mera varligi: Meralar, alan biiyiikliigii bakiminda

giiclii ve ot kalitesi bakimindan zayif olsa da gegmis
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deneyimler ve potansiyel iiretim mera varliginin

firsat oldugunu gostermektedir.

Fiziki ve kiltiirel altyapi: Tiirkiye’nin dort bir
yaninda koyunculuk faaliyeti yapilabiliyor olmasi,
100 milyon bas koyun varligmma sahip olmak gibi
makro Olgekli hedeflerine ulasma konusunda 6nemli

bir firsattir.

Sigorta imkani: Tirkiye’de %50 devlet destekli
hayvan hayat sigortasi yaptirma imkani vardir.
Bununla beraber koyunculukta farkli dallarda sigorta

iriinleri gelistirilmektedir.

Islah  calismalari:  Tiirkiye’de  koyun  gen
kaynaklarmmm var olmasi ve yerli 1rklarin

gelistiriliyor olmas1 6nemli bir avantajdir.

Bilimsel arastirmalar: Koyunculuk alaninda ¢ok
sayida bilimsel caligma yiriitilmektedir. Ayrica
iilkede koyunculuk alaninda ihtisaslasmis arastirma

enstitiisii ve tretim ¢iftlikleri vardir.

Teknolojik  gelismeler: Teknoloji ve bilisim
alanindaki  gelismeler sayesinde akilli tarim
sistemleri kullanim1 diinyada hizla
yayginlagmaktadir. Siirli yOnetim sistemleri bu

geligsmelerin bir pargasi olarak firsat niteligindedir.
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Carpan etki: Meralar sadece hayvancilik icin otlak
kaynag1 degildir. Meralar ekosistemin bir pargasi
olmast nedeniyle aricilik gibi ¢esitli tarimsal

faaliyetlerin iiretim sahasidir.

Diger: Tirkiye’nin koyunculuk faaliyeti
konusundaki diger bazi firsatlar1 kamu kurum ve
kuruluslarinca Kirsal Kalkinma Yatirimlarmin
Desteklenmesi Programi, Halk Elinde Islah Projesi,
IPARD programi vd. hibe ve destekleme
programlarinin var olmast seklinde siralanabilir.
Bunlar girisimcilere ekonomik avantajlar saglayacak

Onemli firsatlardir.

45.4. Tehditler

Tehditler, sektorle ilgili gelecekte karsilasilabilecek risk ve

krizleri ortaya koymaktadir. Caligmada, Tiirkiye’de koyunculuk

faaliyetinin gelecegini tehdit eden unsurlar katilimcilarin goriisleri

dogrultusunda sekiz maddede analiz edilmistir.

Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin kars1 karsiya oldugu

tehditler:

1.

Yaslanan tarim niifusu: Tirkiye’de tarim niifusu
yaglanmaktadir. Geng niifus is garantisi ve sosyal
imkanlara ulagsmak amaciyla kirsali terk etmektedir.
Bu durum tarimin birgok alaninda oldugu gibi

koyunculuk faaliyetinin gelecegi i¢in de onemli bir



138

tehdit unsurudur.

Isteksizlik: Basta cobanlik olmak iizere koyunculuk
faaliyetinin  siirecleri yogun emek ve zaman
gerektirmektedir. Gerek faaliyeti yiirlitmekte olan
kesim gerekse gengler koyunculuk faaliyeti yapmak
istememektedir. Isletmecilerde aidiyet duygusu

giderek azalmaktadir.

. Yanlis algi: Koyun eti, siitii ve bunlardan tiiretilen
triinlerin tiiketimi son yillarda azalmistir. Bu
gerilemenin temel nedenlerinden biri psikolojik
etkidir. Bu etki kamuda yanlis algi ve bilginin

yerlesmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Iklim degisikligi: Mera ekolojisi kiiresel 1sinmadan
olumsuz etkilenmektedir.

Ithalat politikalari: Canli hayvan ve kirmizi et
ithalat1 toplam talebin karsilanmasi bakimindan
onemli bir konudur. Ancak koyunculuk faaliyeti gibi
tiretimde istiin olunabilecek iirlinler i¢in ithalata
alternatif politikalarin gelistirilmesi daha 6nemli bir
konudur. Yerli ve milli koyunculugu korumaci
politikalar faaliyetin gelismesine ve isletmecilerde
koyunculuktan uzaklagma algilarimin degismesine

katk1 saglayabilir.

Salgin hastaliklar: Salgin hayvan hastaliklar1 6nemli
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Olclide ekonomik kayiplara sebep olmakla beraber

insan saglhigini da tehdit etmektedir.

Sahipsizlik: Tiirkiye’de hayvancilik denince akla ilk
gelen faaliyet biiylikbas hayvanciliktir. Hayvancilik
politikalar1  bu  anlayigsla  bliyilkbasa  gore
tasarlanmaktadir. Koyunculuk alaninda yeterli
sayida kamu kurumlart ve meslek kuruluslart
olmasina ragmen isletmecilerde sahipsizlik duygusu

gelismistir.

. Diger: Tiirkiye’de koyunculuk faaliyetinin diger
bazi tehdit unsurlari, uzun vadeli politika
yetersizlikleri, kirsaldaki sosyal imkanlarin azligi,
mabhalle yasasinin getirdigi olumsuzluklar ve kiiresel

rekabet seklinde siralanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, calismanin tiim siireglerinden
elde edilen birincil ve ikincil bulgular ile Onceki bdliimlerde
yapilan analiz sonuglarinin tamami biitiinsel bir sekilde
degerlendirilerek  koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligine
olumsuz etki eden sorunlara yer verilmis ve bunlara iligkin ¢dziim

Onerileri sunulmustur.

Arastirma sonuglar1 iki alt bashikta toplanmistir. Birinci
bolimde arastirma bolgesinde elde edilen sonuglarin genel
degerlendirmesi yapilmais; ikinci boliimde Tirkiye’de koyunculuk
faaliyetinin  gelecegine ve siirdiiriilebilir iretimine yonelik

degerlendirme yapilarak strateji ve politika Onerileri gelistirilmistir.
5.1. Genel Degerlendirme

Hizla artan Tiirkiye niifusunun beslenme diyetinin 6nemli bir
parcast olan kirmizi et, siit ve bunlarin tiirevlerinin siirdiiriilebilir
arzinin saglanmasi ve tarimin ileri ve geri baglantilarinda yer alan
sektorlerin iiretim siireglerinde ihtiya¢ duyduklar1 hammaddelerin
kaynagi olmasi acisindan koyunculuk mutlak 6neme sahip bir
faaliyettir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin iklim, cografya ve bitki
ortiisiiniin ~ koyunculuk faaliyetine uygun olmasi, koyunun
adaptasyon ve iireme yeteneginin yiiksek olmasi, faaliyetinin
bitkisel iiretim alam1 olmayan daglik veya yamag arazilerde
yapilabilmesi koyunculugu 6zel ve 6nemli kilmaktadir. Bu agidan
koyunculuk faaliyetinin, Tirkiye’nin tarimsal iiretim deseninde

stratejik bir konuma sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Koyunculugun Tiirkiye’de sadece ekonomik bir faaliyet
olmadig1, ayn1 zamanda uzun yillara dayanan sosyo-kiiltiirel
gecmise sahip oldugu ve birgok kirsal kesim halkinin yagam bi¢imi

haline gelmis bir faaliyet oldugu unutulmamalidir.

Calismanin literatiir 6zeti boliimiinde de deginildigi ilizere
koyunculuk konusu ziraat, gida, genetik vb. bilim dallarinin yam
sira sosyoloji, tarih, din ve turizm gibi bir ¢ok farkli bilim dalinin
arastirma konusu olmustur. Bu durum koyunculuk faaliyetine ve

stirdiiriilebilirligine ayr1 bir 6nem ve nitelik kazandirmaktadir.

Tiirkiye’de koyun sayisinin niifus artisina paralel bir sekilde
artmamasi ve bazi yillar azalmasi, siirdiiriilebilir {iretimin 6niinde
bir takim engellerin var olduguna isaret etmektedir. Bu engeller
fiyat ve maliyet gibi sadece ekonomik faktorlerden
kaynaklanmayip, ayn1 zamanda istihdam, egitim, dogal kaynak gibi
bir¢ok sosyal ve cevresel faktorleri de icinde barindirmaktadir. Bu
problemlerin koyunculuk faaliyetinin gelecegini ve

stirdiiriilebilirligini olumsuz etkiledigi gortilmektedir.

Diger bir agidan, Tiirkiye’nin tecriibe, uygun ekoloji ve mera
alan1 varligi, yerli irklar, veteriner ve zooteknist vd. uzman sayisi,
gen¢ ve dinamik niifus gibi uygun iiretim araglarina sahip oldugu
bilinmektedir. Bu kaynaklarla {iretimde mutlak {istlinliik
saglanabilir. Bu nedenle koyunculuk faaliyetini yeniden
gelistirmek, koyun sayisin1 ve verim diizeyini arttirmak akilci bir
politikadir. Ayrica, giiniimiiz diinya kosullarinda toplumlarin
ozellikle temel gida maddelerinin iiretiminde oncelikle kendine

yeter arz saglamasi ve sonrasinda ihracata yonelik faaliyet yapmasi,
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gida giivencesi agisinda stratejik bir oneme sahiptir.

Bu arastirma, stirdiirtilebilirligin Olciilmesi ve
stirdiiriilebilirligin 6niindeki engellerin tespit edilip ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesi yonleriyle 6nem teskil etmektedir. Bu yoniiyle, bu
arastirma sonraki ¢alismalara katki saglayacak bulgu ve bilgiler

icermektedir.

Elde edilen sonuclarin genel degerlendirmesini asagidaki

maddelerde 6zetlemek mumkiindir:

» Koyunculuk faaliyeti smirli sayida olan hanehalki
niifusuyla yapilmaktadir. Isletme basina diisen birey
sayis1 ortalama 2,32 kisidir; bireylerin 1,41°1 erkek,
0,91’t kadindir. Koyunculuk faaliyetinde erkek
bireyler 6n planda olup toplam isin (¢cobanlik ve diger

bakicilik isleri) 6nemli bir kismini da listlenmislerdir.

» Koyunculuk emek yogun bir faaliyet oldugu igin
(otlatma, sagim, bakim isleri vb.) calisanlarin asgari
olgide fiziki giice sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ancak isletmecilerin yas araligi 27-75 arasinda olup
ortalama isletmeci yas1 49,59’dur. Yaslanan hanehalki
niifusu  koyunculugun siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkilemektedir. Bununla birlikte isletme 0&lgegi
biiylidiikce ortalama isletmeci yasi diismektedir. Bir
diger ifadeyle, isletmedeki koyun sayisi ile isletmeci

yas1 arasinda ters yonlii bir iligki mevcuttur.
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» Egitim ve deneyim basariy1 etkileyen en onemli iki
unsurdur. Arastirmada isletmecilerin %80,95°1 ilkokul
mezunu olup aldiklar1 toplam egitim yili ortalama
5,94 yildir. Isletme olcegi biiyiidiikce egitim seviyesi
artmaktadir. Okuryazar olmayan isletmeci orani
%3,17°dir. Gilinlimiiz bilgi ¢aginda hala okuryazar
olmayan niifusun var olmasi1 endise verici bir
durumdur. Isletmecilerin yeni uygulamalara adapte
olmalar1 ve gelismeleri takip edebilmeleri i¢in asgari
diizeyde  egitim  seviyesine  sahip  olmalar
gerekmektedir.

> Isletmecilerin %85,71°i koyunculuk faaliyetiyle ilgili
herhangi bir egitim almamistir. Ailenin koyunculuk
faaliyeti deneyim siiresi 70 yilin, isletmecilerin
deneyim siiresi ise 30 yilin {lizerindedir. Faaliyet
cogunlukla atadan kalma yontemlerle yapilmaktadir.
Isletmeler, yeniliklere ve gelismelere yabanci
kalmaktadir. Siirii yonetimi, hastalik kontrolii, iyi
tarim uygulamalari, mera yonetimi ve ekolojik
dengenin Onemi ve yOnetimi, kayit tutma vb.

konularda egitim eksiklikleri oldugu saptanmustir.

> Isletmelerde toplam isgiicii varhg 1,98 EiB; aile
isgiicli varlig1 1,75 EIB ve yabancr isgiicii varlig1 0,23
EIB’dir. Isletmelerde yabanc isgiicii kullanim diizeyi
oldukca diigliktiir. Toplam isglicli ihtiyacinin
%88,43°1 aile isgliciinden, %11,57’si yabanci

isgiiclinden karsilanmaktadir. Yabanci iggiicii agirlikli
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olarak biiytlik 6lcekli isletmelerde kullanilmaktadir.

Kiicik ve orta oOlgekli isletmelerin  toplam
isletmelerdeki oranmin %=80,95 oldugu gbéz Oniine
almirsa, koyunculuk faaliyetinin gelecegi ile aile
isletmelerinin siirdiiriilebilirligi arasinda onemli bir

iliski oldugu anlasilmaktadir.

Koyunculuk faaliyetinin iiretim maliyeti agisindan en
onemli girdi unsuru yemdir. Degisken masraflar
icerisinde en yiiksek pay %60 ile yem maliyetlerinden
olusmaktadir. Mera alanlar1 koyunun ihtiya¢ duydugu
kaba yemin 6nemli bir kismini1 kargilamaktadir. Yem
bitkisini kendisi iireten isletmeler ise digerlerine gore
onemli o6l¢iide ekonomik avantajlar saglamaktadir. Bu
nedenle koyunculuk faaliyetinde arazi varligi 6nemli
bir unsurdur. Incelenen isletmelerde yem bitkisi

iiretimi oldukca diistiktiir.

Isletmeler sadece kaba yem iiretiminde degil, aymi
zamanda kesif yeme ulasma konusunda da sorunlar
yagamaktadir. Siit yemi veya kuzu biiylitme yemi gibi
hayvan verimini etkileyen kesif yemleri satin almak
isteyen Ozellikle daglik bolgelerdeki isletmeler uzak
mesafelerdeki yem satis noktalarina gitmek zorunda
kalmaktalar. Bu durum maliyet artisina sebep olmakla
birlikte aract olmayan isletmeler icin ayr1 bir
problemdir. Bu acidan yem  pazarlama

organizasyonun kurulmasi 6nem teskil etmektedir.
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» Tarima dayali endiistri kuruluslarinin faaliyetleri
sonucu ortaya cikan posa, kiispe, kape¢ik vb. yan
iirtinler koyun beslemede kullanilan bir diger 6nemli
ve ucuz yem kaynagidir. Ancak bu iiriinlerin koyun
beslemedeki fayda ve zararlar1 konusunda yapilmis
bilimsel ¢alismalar yeterli diizeyde degildir. Nitekim
isletmecilerin, bu yan {riinleri koyunlara yedirip
yedirmeme konusunda bilgisiz ve kararsiz olduklar
gbézlenmistir. Bu nedenle wucuz yem girdisi
goriinlimiindeki bu yan iriinlerin koyun beslemedeki
yeri ve Onemiyle ilgili arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir.

» Koyunculuk faaliyeti 6zelinde ¢ogu kiigiik olgekli
isletmenin alternatif tarimsal gelir kaynagi olmamasi
nedeniyle ve incelenen toplam isletmeler icindeki
paymin %40 olmas1 bu grubu sistemin vazgecilmez
bir parcasit kilmaktadir. Bu noktada, kiigiik olgekli
isletme sayisinin korunmasi i¢in bu grubun tarim
politikalariyla  desteklenerek 6zellikle ekonomik
acidan giiclendirilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim
koyunculuk faaliyetinin siirdiirtilebilirligi i¢in kiigiik

ve orta Olgekli aile isletmelerine de ihtiyag vardir.

» Arastirma bolgesinde isletmecilerin  koyunculuk
faaliyetine kars1 genel anlamda plansiz, isteksiz ve
ilgisiz olduklar1 tespit edilmistir. Bu tespitleri su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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o Kayit tutma: Isletmecilerin  %82,54’i

faaliyetin herhangi bir asamasinda higbir kayit
tutmamaktadir. Isletmecilerin yaridan fazlasi
kayit tutmaya ihtiya¢c duymadigini belirtmis
olmast ise yoOnetim siirecinin kurumsal
kiiltirden uzak oldugunu gostermektedir.
Ayrica, isletmelerin  %80,95’1 koyunlarin
verim diizeylerini takip etmedikleri ve bu
nedenle verim diizeyine goére yemleme
yapmadiklarini ifade etmistir. Yemleme siklig1
isletmeden isletmeye degismekle birlikte genel
anlamda diizensiz ve gelisigiizel

yapilmaktadir.

Kulak  kiipesi:  Isletmecilerin =~ %35,71’i
koyunlarin tamaminin kiipeli olmadigini ifade
etmistir. Bu durumun iki temel nedeni oldugu
anlagilmistir. 1lki ve en Onemlisi kayit disi
faaliyet, ikincisi takilan kiipelerin diigmesi.
Gerek hayvan sagligi gerekse insan sagligi
acisindan hayvanlarin izlenmesi ve saglik
kosullarinin ~ kontrol  altinda  tutulmasi
gerekmektedir. Ancak isletmecilerle yapilan
gorismelerde bu  konuya ¢ok Onem

vermedikleri anlasiimistir.

Isletmelerin tamammna yakininda ekonomik
gerekcelerden Otiirii uzman, teknik personel

veya miihendis calismadig tespit edilmistir.
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o Siit Sagimi: Isletmelerin %35,71°1 siit sagimu
yapmadiklarmi  ifade  etmistir.  Sagim
yapilmamasinin baglica nedeni isletmecilerin
bu ise ayiracak zamanlarmin ve sagim
yapacak yeterli istthdama sahip olmamalaridir.
Bu durum isletmelerde siitiin
degerlendirilememesine ve dolayisiyla
ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Ayrica,
isletmelerde  teknoloji  kullanim  diizeyi
oldukg¢a diisiiktiir. Sagim yapan isletmelerin

%0951 elle sagim yapmaktadir.

o Hijyen: Isletmelerin %83,42°si siit sagimi
oncesi meme dezenfeksiyonu yapmamaktadir.
Isletmelerin = %16,67’sinde  giibre  kirliligi
sorunu oldugu tespit edilmistir. Diisiik hijyen
kosullarinda yapilan faaliyet elde edilen
driinlerin  kalitesini ~ diistirmekle kalmayip

insan sagligini da tehdit etmektedir.

o Hayvan hastaliklar: Isletmede ekonomik
kayiplarin en Onemli sebeplerinden biri
hayvan hastaliklaridir. Hastaliklardan
korunmada asilama, karantinaya alma,
stiriiden ¢ikarma, barmak hijyeni ve tedavi
stireclerinin  yonetiminde isletmeciye Onemli
gorevler diismektedir. Saglikli bir koyun
stirlisti i¢in hastaliklarin erken teshisi ve

kontrolii olduk¢a 6nemlidir. Siiriiyii 6zellikle
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bulasic1 hastaliklardan korumak faaliyetin

stirdiiriilebilirligi i¢in oldukca 6nemlidir.

o Yavru dliimleri: Yeni dogan kuzularin bakimi
hassasiyet gerektirmektedir. ishal, soguk soku
ve aglik yavru oliimlerine neden olmaktadir.
Isletmelerde goriilen ishal oranmin yiiksekligi
ortamda hijyen kosullarinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Aclik ise dikkat g¢eken bir
diger onemli husus olup yetersiz beslenme

Sorunun dnemini vurgulamaktadir.

o Asmm: Isletmelerin %98’inde asim serbest
yontemle (damizlik ko¢ yi1l boyunca siiriiniin
icinde) yapilmaktadir. Plansiz bir iiretim sekli
olan serbest agim uygulamalarinda koyunlarin

gebelik durumu ve siire¢ izlenememektedir.

o Atik yonetimi: Yavru zarlarinin ¢oban
kopeklerine ¢ig olarak verilmesi kopeklerin
sagligr agisindan risk teskil etmekle birlikte,
cevreye (dogaya) atilmast ise yaban
hayvanlarinin koyunlarin otlandig1 bolgeye
gelmesine ve koyunlara saldirmasina sebep

olmaktadir.

» Arastirma bolgesi i¢in yapilan siirdiirtilebilirlik analizi
sonuglarina gore; Izmir ilinde koyunculuk faaliyetinin

stirdiiriilebilirligi  sinirdadir.  Siirdiirtilebilirlige  en
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yiiksek katki ekonomik gostergelerden gelirken
ckonomik siirdiiriilebilirligi sirasiyla gevresel ve

sosyal siirdiirtilebilirlik takip etmektedir

o Koyunculuk faaliyeti her ne kadar karli bir
faaliyet olarak goriinse de siirdiiriilebilirligin
sinirda olmast sektdriin bir takim ekonomik
sorunlart olduguna isaret etmektedir. Bu
sorunlarin ~ basinda  tretim  maliyetleri
gelmektedir.  Yem  girdisinin  maliyeti
ckonomik siirdiiriilebilirlik acisindan oldukca
onemlidir. Uretim siireci her ne kadar agirlikli
olarak meraya dayali yapiliyor olsa da
ozellikle siit ve biiyiitme yemleri gibi fenni
yem (endiistriyel karma yemler) grubu
yemlerin maliyetleri ekonomik etkinligi

onemli Olgiide etkilemektedir.

o Isgiicii giderleri, karliliga etki eden bir diger
onemli unsurdur. Emek-yogun bir faaliyet
olan koyunculugun ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin
onemli  bir kismi aile  iggiliciinden
karsilanmaktadir. Isletmeciler, yabanci
istihdam varlig1 istemelerine ragmen isgiicii
ticretlerini karsilayabilecek diizeyde
olmadiklart i¢in isin tamamina yakinini aile
isgiiciinden karsilamak zorunda
kalmaktadirlar. Bu durumun isletmeciler igin

zorunlu bir secenek oldugu anlagilmaktadir.
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o Yapilan goriismelerde isletmecilerin

koyunculuk faaliyetinden uzaklagmak
istemelerinin 6nemli nedenlerinden bazilari; is
yogunlugundan 6zel hayata zaman kalmamasi,
sosyal hayattan uzaklagmalari, aileleriyle ¢ok
az vakit gecirebilmeleridir. Ozellikle geng
neslin ~ koyunculuk  faaliyeti  yapmak
istememelerin de ana nedenin bu oldugu
anlasilmistir. Bu  noktada  isgiicliniin
stirdiiriilebilirligi, koyunculuk faaliyetinin hem
ekonomik hem de sosyal siirdiiriilebilirligi

acisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir.

Hayvan verimligi ekonomik siirdiiriilebilirligi
etkileyen bir diger unsurdur. Arastirma
bolgesinde, meraya dayali besleme ve diisiik
miktarda kesif yem kullanma gibi nedenlerden
otiri koyunlarin canli agirliklart istenen
seviyelerde degildir. Bu durum karkas et
verimine de yansiyarak birim  gelirin

azalmasina neden olmaktadir.

Sosyal stirdiiriilebilirligin ontindeki
engellerden biri de finansman eksikligi
sorunudur. Bu nedenle koyunculuk faaliyeti

icin finansman politikalarina ihtiyag vardir.

Cevresel faktorler koyunculuk faaliyetinin

stirdiirtilebilirligine onemli katkilar



151

saglamaktadir. Mera durumu ve hayvan
yogunlugunun uygun oldugu alanlarda yem
giderleri Onemli oOlgiide diismekte ve

koyunculuk daha karli bir faaliyet olmaktadir.

o Arastirma bolgesinde mera alam1  varligi
hayvan yogunlugu bakimindan yeterli olsa da
ot ¢esitliligi ve ot kalitesi bakimindan istenilen
seviyelerde degildir. Diger bir agidan, degisen
ekolojik denge ve yil icerisindeki yetersiz
yagislar meralardan faydalanma = siiresini
azaltmaktadir. Mera kullaniminda miinavebe
yapilmamas1 meralarin dmriinii kisaltmaktadir.
Sonu¢ olarak asir1 otlatma ve bakimsiz
meralar c¢evresel siirdiiriilebilirligi olumsuz
etkilemektedir.

5.2. Siirdiiriilebilirlik Stratejileri ve Politika Onerileri

Bu béliimde, anket sonuglar1 ve SWOT analizinden elde
edilen bilgiler 1s181inda koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasima yonelik gelistirilen stratejiler ve politika Onerileri

sunulmustur.

Koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligi  i¢in  sistem

biitiinsel ele alinarak uzun vadeli politikalar hayata gegirilmelidir.

Biitiinsel degerlendirme, sistemin ¢ok fonksiyonlu yoniinii

ifade etmektedir. Koyunculuk faaliyeti yapisi geregi sadece
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ekonomik boyutta degil; ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve
hatta teknolojik boyutlar da dikkate alinarak bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Isletme geliri ve karlilik, hayvan verimliligi
ve refahi, istihdam, dogal bitki Ortiisii vd. faktorlerin birbiriyle
iligkili olmasi, koyunculuk faaliyetinin biitiinsel degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Diger bir acidan, koyunculuk faaliyeti denince
akla sadece kirmizi et arzi gelmemelidir; koyun siitii ve tiirevleri
(peynir, yogurt vd.), yapag1 ve yiin, bagirsak ve sakatatlar vd. yan
iriinleri ve bunlarin pazari da faaliyetin Onemli uzantilardir.
Ozetle, koyunculuk faaliyetini sadece ekonomik agidan
tyilestirmek siirdiiriilebilirlik icin yeterli olmayacaktir. Faaliyetin
sosyal ve cevresel boyutlarinin da iyilestirilmesi en az ekonomik

iyilestirme kadar 6nemlidir.

Uzun vadeli politikalar tiim tarim sistemlerinde oldugu gibi
koyunculuk faaliyetinin gelecegi i¢in de zorunluluktur. Tiirkiye’de
tarimsal politikalar siyasi gelismelerin de etkisinde kalarak
genellikle kisa vadeli ve giincel krizlerden kurtulma g¢abasi
icerisinde gelistirilmektedir. Koyunculuk faaliyeti acisindan ise
durum daha kotidir. Tirkiye bir koyunculuk iilkesi olmasina
ragmen, 1980°li yillardan sonra hayvancilik politikalar1 biiylikbaga
yonelmis ve koyunculuk geri planda kalmustir. Ulkenin kirmizi et
acigim1  kapatabilmek i¢in hayvan sayisinin  arttirilmasi
gerekmektedir. Uzun donem gerektiren hayvan varligi artis1 ancak
siyasi gelismelerden etkilenmeyecek sekilde wuzun vadeli

politikalarla saglanabilir.

Koyunculuk  faaliyetinin  siirdiiriilebilirligine  yonelik

gelistirilen diger strateji ve politika onerileri konunun uzmanlariyla
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yapilan miilakatlar da dikkate alinarak sekiz maddede analiz

edilmistir.

1. Makro o6lgekte projeler: Koyunculuk faaliyetinin iilkenin

tim bolgelerinde yapilabiliyor olmasi o6nemli bir
avantajdir. Bu avantaj dikkate alinarak tilkenin biitiinlinii
kapsayacak uygulanabilir makro Olgekli  projeler
gelistirilmeli ve yatirimlar 6zellikle mera alani tahsisi,
ayni destekler vb. ile desteklenmelidir.

. Desteklemeler: Uzun vadeli politikalarin 6nemli bir
konusu desteklemelerdir. Desteklemeler 6zellikle kiigiik
Olcekli aile isletmelerinin devami icin hayati Onem
tagimaktadir. Bu kapsamda koyunculuk faaliyeti 6zelinde
oncelik verilmesi gereken destekleme basliklarint ii¢

maddede 6zetlemek miimkiindiir. Bunlar:
I.  Disi kuzu sayis1 arttirtlmalidir:
i. Damizlik destegi arttirilmalidir,
ii. Disi kuzu alimlar1 yapilmalidir,

ili. Disi kuzu kesimleri kontrol altina

alinmalidir.

Il. Kigiik ol¢ekli aile isletmeleri 6zel statiide

degerlendirilmelidir:

I. Ailenin gelir diizeyine gore ayni ve
nakdi destekler verilmelidir,

ii. Orgiitlenmeleri saglanmalidir.
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Ill.  Mera 1slah1 konusundaki projeler oncelikli
olarak desteklenmelidir.

3. Meralarin  korunmasi: Mera varligt  koyunculuk

faaliyetinin siirdiiriilebilirligi agisindan oldukca stratejik
bir faktordiir. Bu nedenle meralarin korunmasi ve
gelistirilmesi ~ sarttir.  Bunun i¢cin  Mera Kanunu
yenilenmelidir.

. Meralarin amag¢ dist1 kullanimi yasalarla
engellenmelidir,

[l.  Meralar 1slah edilerek ot cesitliligi

arttirilmalidir,

1. Miinavebeli mera kullanimi zorunlu olmali
ve denetlenmelidir,

IV.  Mera alanlar genisletilmelidir.

Piyasa: Koyunculuk  faaliyetinde  piyasa iyi
islememektedir. Koyun fiyatlarini alicilar, yem fiyatlarini
ise saticilar  belirlemektedir. Diger bir acidan,
isletmeciler  piyasa  bilgisinden uzaktir.  Piyasa

mekanizmasinin iglemesi igin:

I.  Koyun-kuzu, siit, yem, yapagi vd. {lirlinler
icin dogru ve giivenilir fiyat olusumu
saglanmalidir,

Il.  Canli hayvan, kirmiz1 et ve yapagi borsalari

kurularak  piyasanin aktif bir sekilde

caligmasi saglanmalidir,
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Pazarlama kanalindaki sorunlar c¢oziilmeli,
iretici ile tiiketici arasindaki araci sayisi
ideal seviyeye indirilmeli ve haksiz rekabetin

Oniine gecilmedir.

5. Tamitim: Koyun eti ve diger {riinlerin tiiketimi

konusundaki  kamuoyunun yanhs alg1  diizeyi

tyilestirilmelidir. Bunun i¢in:

Fuar, sergi vb. yarismalar koyunculuk

0zelinde arttirilmalidir,

Ulusal kanallardaki yemek programlarinda
tamitim  (6zellikle tencere yemegi olarak
bilinen etli-sebze yemekleri igin)
yapilmalidir,

Yoresel lirlinlerinin cografi igaret almasi

saglanmalidir,

Koyun eti ve siitii tiiketimi ile yerli yapag:
kullantminin artirilmasma yonelik yazili ve
gorsel basinda kamu spotu calismalar

yapilmalidir.

6. Istihdam: Koyunculuk faaliyeti istihdam potansiyeli

yiiksek olan bir sektordiir. Bu nedenle:

Koyunculuk meslek yiiksekokulu agilmali ve
buralarda ¢obanlarin yetistirilmesi

saglanmalidir,
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II.  Yapagmin deger bulabilmesi el sanatlar
dalinda kadin isgiicliyle dokuma faaliyetine

yonelik projeler hayata gecirilmelidir.

7. Genetik Islah ve Verimlilik: Tirkiye, koyun varlig
bakimindan bir¢ok iilkeden iistlindiir. Ancak artan iilke
niifusuna ve artan talebe paralel bir sekilde koyun
sayisinin artmasi gerektigi de ayri bir gercektir. Koyun
sayisindaki artisla beraber verimlilik de oldukca
onemlidir. Et ve siit verimi ile yemden yararlanma
yetene8i yliksek, hastaliklara karst dayaniklilik vb.
ozelliklere sahip 1rklar gelistirilmesi koyunculugun
sirdiiriilebilirligine  6nemli  katkilar  saglayacaktir.
Bununla beraber, yapag: kalitesi yiiksek ve dokumaya

uygun yiin iiretimi i¢in 1rk 1slahi ¢aligmalart yapilmalidir.
8. Diger baz1 6nemli Oneriler:

. T.C. Tarim ve Orman Bakanhigi teskilat
yapisinda yer alan Biiyiikbas ve Kiiciikbag
Hayvancilik Daire Bagkanligi bdliinerek
Kiigiikbag Hayvancilik Daire Baskanligi ayri
bir daire olarak kurulmalidir. Bdylece
koyunculuk faaliyeti biiyiikbas hayvanciligin

golgesinde kalmayacaktir.

I[l.  Bazi sehir meydanlarmi siisleyen ve imaj
haline gelen sigir/boga heykelleri yerine yerli
koyun wrklarimizin heykelleri dikilmelidir.

1. Kooperatif ve birliklerdeki yolsuzluklar

engelleyecek ve ortaklarda/iiyelerde giiven
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duygusunu yeniden kazandiracak yasal
diizenlemeler yapilmali ve bunlarin denetim

faaliyetleri gii¢lendirilmelidir.

IV. Kayit dis1 faaliyet azaltilmali ve koyunculuga
iliskin ~ istatistiki  veri  kaynaklarinin

giivenilirligi arttirilmalidir.

V. Koyunculuk isletmeleri KOBI smnifina
alinarak, kredi ve hibe imkanlarindan

faydalanmalar1 saglanmalidir.

Gerek Izmir 6zelinde gerekse Tiirkiye genelinde;
koyunculuk faaliyetinin genis bir alana yayilmis
olmasi, toplam mera alam1 biyilkligl, isletme
sayisinin  fazla olmasi, adaptasyonu yiiksek yerli
wrklarin varli§i, uzman sayisi ile geng ve dinamik
niifus varligi koyunculugun siirdiiriilebilirligine en

onemli katkilar1 saglayacak unsurlardir.

Kirsal go¢ ve yaslanan tarim niifusu, diisiik ot
kalitesine sahip meralar, tarimsal {iretim maliyetleri,
kayit dis1 faaliyet, agillarin fiziki kosullarmin
yetersizligi ve Orgiitlenme eksikligi koyunculuk
faaliyetinin siirdiiriilebilirliginin 6nilindeki en 6nemli
engellerdir.

Tarihi boyutuyla beraber milli bir deger haline gelmis

olan koyunculuk faaliyetinin Tiirkiye’de kirmizi et
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aciginin  kapanmasina, istihdam  olanaklarinin
yaratilmasina ve dis ticarete Onemli katkilar
saglayabilecek yiiksek potansiyele sahip stratejik bir

sektor oldugu unutulmamalidir.

Son s6z: Atalarimizin da dedigi gibi: “Bugdayla Koyun Gerisi Oyun.”
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EKLER

EK-1: Uretici Soru Formu: “Koyunculuk Faaliyetinin Siirdiiriilebilirligi; izmir
ili Ornegi”

K1 Anket No: K2 Tarih/ K3 ll(;e

ks (1) Dag Kéyli  (2) Ova

K4 Mahalle/Koy K6 Tel:

Koyu
ISLETMECI BILGILERI
x7 Cinsiyeti (1)E (2K
ks Yasl
ko Egitim durumu Yil:
k10 Ailedeki birey sayisi1 kag? Kisi:
(1) Saglik giivencesi yok,
(2) Tarim/Cift¢i Bagkur
k11 Sosyal giivence durumu (3) SGK,
(4) Ozel saglik sigortas,
(5) Diger.............
x1> Tarim sektoriindeki deneyimi Yil:
x13 Hayvancilik faaliyetindeki )
S Yil:
deneyimi
k12 Koyunculuk faaliyetindeki
L Yil:
deneyimi
k15 Ailenin koyunculuk ge¢misi Vil:
(babadan ogula kag y11?) )
K16 ii)glunculuk lizerine egitim aldiniz (1)Evet (2) Hayir
k17 Evet ise; egitim adi ve yilt ;:
«1g Tarim disinda baska bir faaliyette (1)Evet (2) Hayr
galigtyor musunuz?
(1) Devlet Memuru
(2) Kamuda sci
k1o Evetise; (3) Ozel .S?ktér . .
' (4) Kendi Is Yeri (nedir?)
B)Diger ......cooovvininn.
x20 Birlik, Koop. ya da herhangi bir
kurulusa iin:: I)rllisiniz? ’ (1) Evet (2)Hayir
(1) Izmir Damizhk Koyun-Kegi
Yets. Birligi
ko1 Evetise; (2) Kooperatif (hangileri?)
(3) Diger .....coeenen.n..




ISLETME BILGILERi

Genel Bilgiler:

k2> Koyunculuk isletmenizin iiretim sistemi nedir?
(1) Yerlesik koyunculuk (2) Goger koyunculugu
Yayla koyunculugu

3)

k23 Siirl temin sekliniz?
(1) Babadan Kalma (2) Satin Alma 3)
ikisi de

Her

k24 Isletmede kayit (et-siit verimi, yem alim miktar1, yem fiyat1 vb.)

tutuyor musunuz?
(1) Evet (2) Hayrr

k25 Hayir ise neden?

(1) Aliskanligim Yok (2) Ihtiyag duymuyorum (3) Kay1t tutmay1

Bilmiyorum (4) Diger ....

k26 Hayvanlarinizin tamami kiipeli mi?
(1) Evet (2) Hayir

ko7 Isletmenizde ziraat mithendisi ve/veya veteriner hekim c¢alistyor mu?

(1) Evet (2) Hayrr

xos Evetise;

(1) Ziraat Miithendisi (...say1) (2) Veteriner hek. (....say1) (3)

Diger.....(..... say1)

k2o Hayvan takip sistemi kullaniyor musunuz? (1) Evet (2) Hayir

Niifus ve Aile Isgiicii Varhg

‘g f‘E Isletmede galistig1 siire Tarim dis1 ¢alisma

E’ z ;oEn ks AY ks Saat |iss 1 ks AY ks Saat |was Isin
O > |} /giin yilda /giin tani
glg |8 ki mi
ol Il M izin

* 1) Okur Yazar Degil 2) Okur Yazar 3) Ilkokul 4) Ortaokul 5) Lise
6) Yiiksekokul 7) Universite




Hayvan Varhg

4

Maksimum Ortalama
Cinsi Sayis1 (Bas) Irk Yas (Ergin) Canli
Agirlig

Kog K39 K40 K41 K42

Koyun K43 K44 K45 K46

Toklu K47 K48 K49 K50

Kuzu K51 K52 K53 K54

Teke K55 K56 K57 K58

Keci K59 K60 K61 K62

Cebis K63 K64 K65 K66

Oglak K67 K68 K69 K70

Inek _ K71 K72 K73 K74

Kuruda Inek | «ss K76 K77 K78

Gebe Diive K79 K80 K81 K82

Diive K83 K84 K85 K86

Dana K87 K88 K89 K90

Buzagi K91 K92 K93 K94

Tosun K95 K96 K97 K98

Boga K99 K100 K101 K102 i
*Yerli wkiar=A) Yagh Kuyruklu:l)Akkaraman — 2)Morkaraman  3)Dalgic  4)Ivesi

5)Diger... B)Ince Kuyruklu: 6)Kwvircik  7)Karakaya 8)Sakiz 9)Imroz (Gék¢eada)
Melez Irklar= 10) Merinos

11)Ramli¢
15)Acpayam 16)Tiirkgeldi 17)Diger

12) Menemen

13)Tahirova 14)Sonmez

Hayvan Genotipleri: KVM: Kivircik ve melezleri; MRM: Merinos ve melezleri; SKM:
Sakiz ve melezleri, SNKM: Saanen Kil melezleri, KLM: Kil ve melezleri, MAM: Malta ve

melezleri, HLM: Halep ve melezleri

Cins Sayi (Bas)
Kogalt1 koyun sayisi K103
Kisir koyun sayisi K104
Yavru atan koyun sayisi K105
Doguran koyun sayis1 K106
Gebe kalan koyun sayisi K107
Ikiz doguran koyun sayisi K108
Coguz doguran koyun sayist K109
Dogan kuzu sayis1 K110
Olen kuzu sayisi K111
Kesilen koyun sayisi K112
Yillik siiriiden ayiklanan koyun sayist K113




Koyunculuk Faaliyetinde Coban istihdam:

k114 Coban Kaynagi : (1) Kendisi (2) Aileden ?3)
Ucretli
k115 Coban Calistirma Sekli : (1) Daimi (2) Gegici
k116 Cobanin Egitim Diizeyi s Yl
Koyunculuk Faaliyetinde Yabana Isgiicii Kullanima:
K117 Yapllan ki1e Is¢i k119 Caligma k120 Odenen Ucret
fg* Sayis Siiresi (Ay) (TL/Y1l) {Asiklama
*Cobanlik, bakicilik, bekgilik, vasifsiz ig¢i vs.
Arazi Varh@ (Dekar):
k121 TOpl kizo MU | ki2s K k124 Ort K125 Par k126 SU k127 K
am 1k ir ak sel lu ur
Araz a say u
i 181

1 da Arazinin Ciplak Degeri(TL)

1 da igin arazi kiras1 (TL)

K128 Sulu:

‘ <120 KUrU:

K130 Sulu:

’ 121 Kuru:

Uretim Deseni (Yem Bitkileri Disinda):

K132 Yetlstlrl
len
Uriin

k133 Kaplad
181
Alan
(da)

kiza Ureti | i35 Fiy
m at
mikt (TL
ar1 /kQg)

(da)

K136 Satil
an

(ka)

x137 Hayvanl
ara
Yedirile

n (kg)




Bina Varhg:

_ Bina Yenisinin | Bugiinkii Va1 Kapasite
Binanin Adet Degeri Degeri pr * P
Cinsi | Yast (TL) (TL) Malzemesi (m2)
Agil K138 K139 K140 K141 K142 K143
Samanlik| <144 K145 K146 K147 K148 K149
Depo K150 K151 K152 K153 K154 K155
Bakici K156 K157 K158 K159 K160 K161
*]) Beton 2) Ahsap 3) Kerpi¢ 4) Tas 5)
Briket 6) Celik Konstriiksiyon
k162 Isletmede kullanilan agil yapis1?
(1) Kapal1 (2) A¢ik (3) Yart Agik  (4) Diger..............
K163 Agll zemini?
(1) Dogal zemin  (2) Sikigtirilmis Toprak  (3) Beton
Alet-Makine Varhg:
Yag, tamir-
Venisinin Degeri | Bugiinkii Degeri
Cesidi Adet emsu:r; egeri ugunTuL egeri | | im masrafi
(Th) (L) (TL/y1l)
Traktor K164 K165 K166 K167
Romork K168 K169 K170 K171
Sagim
i K172 K173 K174 K175
makinasi
Sagimhane K176 K177 K178 K179
Siit sogutma
K180 K181 K182 K183
tanki
Karma yem
. K184 K185 K186 K187
makinasi
Silaj makinast | igg K189 K190 K191
Yemlik K192 K193 K194 K195
Suluk K196 K197 K198 K199




Son Bir Y1l icindeki Hayvan Envanteri Degisimi:

Satin Alinan Satilan ) ) Diger:
Cins Isletmede (Olen, kayip, is¢iye

Tiiketilen verilen vs.)

Adet]  Fivatl| aqeil  Fivati| pqod  Fivati| o gof Fivat Oliim

(TL/Bas) (TL/Bas) (TL/Bas) (TL/Bas) |Nedeni
KOQ K200 K201 K202 K203 K204 | K205 K206 | K207 K208
Koyun K209 K210 K211 K212 K213 | K214 K215 | K216 K217
T0k|u K218 K219 K220 K221 K222 | K223 K224 | K225 K226
Kuzu | koo7 |koos K229 | K230 K231 | K232 K233 | K234 K235

Koyunculuk Faaliyetiyle Tlgili Bilgiler:

k236 Hangi agim yontemini uyguluyorsunuz?
(1) Serbestasim  (2) Simf (grup) usulii asim  (3) Elde asim

k237 Eger serbest agim yapiyorsaniz kag disi hayvan icin kag toklu ya da kog

katimi yapryorsunuz?........

k238 Kog katimi kag hafta siiriiyor (Kogun siiriide kalma siiresi ne kadar)?

Hayvanlar1 damizlikta kullanma yasi (ay)
K239 D1$1 e
K240 Erkek: .......

k241 Yavru zarlarinin bertaraf sekli
(1) Gomme (2) Kopege verme (3) Cevreye atma

k242 Anasiz yavruyu biiylitme sekli
(1) Yakma (2) Yapay biiyiitme

o4z Stitten kesim yasi (ay): .........

wous Sttten kesim agirligi (kg): ........

k225 Yavru 6liimi nedenleri
(1) Aglik  (2) Soguk soku (3) Anasim bulamama (4) Ishal

)

kose Sagim yontemi: (1) Elle  (2) Makinalt

k247 Meme dezefeksiyonu yapma durumu
(1) Yapiliyor (2) Yapilmiyor

ko4g Kuzu besisi yapma durumu
(1) Evet (2)Hayir

k249 Kuzu besi siiresi (ay): ................

os50 Kurbanlik hayvan yetistirme




(1)Evet  (2) Hayir

kos51 Glinliik yemleme sikligi
(1) Yapilmiyor (2) Giinde 1 kez  (3) Giinde 2 kez  (4) Giinde 3 kez
(5) Serbest

ko5 Verim diizeyine gore yemleme
(1) Yapiliyor (2) Yapilmiyor

k253 Kaba yem kaynagi
(1) Saman (2) Kuruot  (3) Misir Silajt (4) Diger: ......

kos4 Kesif yem kaynagi
(1) Kullanilmiyor ~ (2) Siit Yemi  (3) Besi Yemi

k255 Tahil yem kaynagi
(1) Kullanilmiyor (2)Misir  (3) Arpa  (4) Bugday

w256 Endiistri yan tirtinleri
(1) Kullanilmiyor ~ (2) Posa  (3) Kiispe (4) Pamuk Cekirdegi
Kapcigi (5) Diger

kos7 Bu yil icinde koyun yetistiriciliginde karsilastiginiz hastaliklar
nelerdir?
(1) Agrima-Koyun Sitmasi (2) Akciger Kil Kurdu (3) Anaplazmos (4)
Bagirsak Seritleri
(5) Basilli Kan Iseme (6) Beyaz Agrima (7) Bulasict Yavru Atma
(Malta Hummasi, Brucella Melitensis) (8) Delibas (9) Ektima (10)
Enterotoksemi (11) Hepatit Nekrozan (12) Kanli Ishal
(13) Kelebek (14) Keneler (15) Kese (16) Koyun Cigek (17) Kum
Kelebegi (18) Mavi Dil
(19) Mide-Barsak Kil Kortlari (20) Pieten (Tirnak arasi) (21) Salgin Siit
Kesen (21) Sap (22) Sarbon (23) Uyuz Bécekleri (24) Yapagi Yiyenler
(25) Mastisis (26) Topallik (5) Diger

wkosg Glibre kirliligi sorunu
(1) var  (2) Yok

os9 Glibre temizleme sikligt
(1) Gunliik ~ (2) Haftalik  (3) Ayhk

k260 Kendi mera kaynagimiz var mi? (1) Evet (2) Hayir

k261 KOy ortak kullanimina ait mera veya otlak var mi1? (1) Evet  (2) Hayir
k262 Evetise yararlaniyor musunuz? (1) Evet (2) Hayir

263 Evet ise hangi siklikla ...............

koss Mera alani (da): ...........o.eels

Hayvanlarin merada kalma siiresi
K265 Yilda ..... ay,;
koes Glnde ......... saat

k267 Evininde temiz igme suyu var mi1? (1) Evet  (2) Hayir




k263 Mera ve otlaklarda temiz igme suyu var mi? (1) Evet
k260 Hayir ise igme suyu ihtiyacinizi nasil gideriyorsunuz?

(2) Hayir

«>70 Meralarda hayvanlarimzi konaklatmak igin alt yap1 var m? (Istasyon) (1)

Evet (2) Hayir

k271 Meralarda ¢obanlar i¢in konaklama yeri var m1 ? (1) Evet

27, Hayir ise sizce olmasina ihtiyag var mi1?

(1) Evet

(2) Hayr
(2) Hayir

k273 Kiigiikbag hayvan hayat sigortasi yaptirtyor musunuz? (1) Evet

Hayir

2

272 Evet ise kac hayvan i¢in sigorta yaptirdiniz? .................
«o75 Ne kadar prim 6dediniz? ...................

Yillik Uretilen Giibre Miktart:

Uretilen Giibre Miktari (ton)

Birim Fiyat1 (TL)

Degerlendirme Sekli*

K276

K277

K278

*1) Satiliyor 2)Kendi igletmesinde kullaniyor ~ 3) Diger......... (Bir koyun
yilda 750-800 kg giibre iiretir)
Satin Alinan / Uretilen Yem Miktarlar:
Satin Alman Uretilen
Yemler . Fiyat Miktar
Miktar (Kg/Y1l) (Kg/TL) (Ke/Y1l)
Saman K279 K280 K281
Kaba Kuru Ot' : K282 K283 K284
Yem Misir Silajt K285 K286 K287
Diger:
................. K288 K289 K290
Siit Yemi K291 K292 K293
Toklu Besi Yemi | ., K295 K296
Kesif Kuzu Besi Yemi | ., K298 K299
Yem Kuzu Biiyiitme
Yemi K300 K301 K302
Kuzu Baslangig
Yemi K303 K304 K305
Tahil Misir K306 K307 K308
Arpa K309 K310 K311




Bugday K312 K313 K314
Endiistri P?Sa K315 K316 K317
Yan Kiispe K318 K319 K320
Uriinleri | Pamuk Cek.
Kape1gt K321 K322 K323
Diger:.............. K304 K305 K326
Diger Masraflar:
Masraf Yapilan Masraf Agiklama
I Toconn Loy Tutar:
Veteriner K327
Hag:, Asi K328
Altlik (Saman, talas, K329
Elektrik + Su masraflari | 33
Temizlik Maddesi K331
Sigorta-Vergi masraflari | 53,
Suni tohumlama (elle K333
Mera kiras1 masrafi K334
Bina, tamir — bakim K335
Yakit masrafi K336
Diger .... K337
Toplam | 335
Siit Verimi:
Ortalama Giinliik Siit Ortalama Ortalama Sagimda
Verimi Laktasyon Tutulma
(Kg/Giin/Bas) Siiresi (Ay) Siiresi
(Y1)
K339 K340 K341
isletmelerde Hayvansal Uriinlerin Degerlendirilmesi:
Satig Satig
) . yeri Sekli
Uriinler | gay1an Islenen Satls TOpk_im (Avluda, | (Pesin, | Kime
Ke/ 1)(Kg/yll) Fiyat1 | Gelir disarida | vadeli i
g/y1 satildigt
M D 0y | wb)
Koyun K342 K343 K344 K345 K346 K347 K348
Yogurt K349 - | kss0 K351 K352 K353 K354




Peynir K355 —- | K356 K357 K358 K359 K360
Ieme Suiti | 36, - K362 K363 K364 K365 K366
Tereyagi K367 - K368 K369 K370 K371 K372
Koyun K373 - K374 K375 K376 K377 K378
Kuzu K379 . K380 K381 K382 K383 K384
Damizlhik | ia0s - K386 K28 K388 K389 K390
Damizlik | a0 - K392 K393 K394 K395 K398
Yapagi K397 i K398 K399 K400 K401 K402
Diger K403 K404 K405 K406 K407 K408

*1) Mandira 2) Aract 3) Kooperatif 4) Birlik 5) Fabrika 6) Dogrudan 7)

Kasap 8) Diger. ..

HAYVANCILIK POLITIKALARI

Koyunculuk ile Tlgili Desteklerden Faydalanma Durumu

Destekleme Tutar:

Koyunculuga Yonelik Destekler (TL)
1. Yem Bitkileri Uretim Destegi K409
Yonca (sulu) K410
Yonca (kuru) K411
Korunga K412
Tek Yilliklar (bitki ad1 ................... ) K413
Silajlik Tek Yilliklar K414
Silajlik Misir (sulu) K415
Silajlik Misir (kuru) K416
Yapay Cayn.r - Mera K417
2. Coban Istihdam Destegi (250 bas ve iizeri anag

hayvana sahipse) s
3. Koyun destegi (25 TL/bas) K419
4. Siit primi K420
5. As1 Destegi (bas) K421
Kiiclikbag Brucellosis (0.50 TL / bas) K422
Kiigiikbas Sap Asis1 (0.50 TL / bas) K423
Kiipe Destegi (1 TL / bag) K424
6.Atik Destegi K425
Kiiclikbag hayvan atiklar1 (Asilama sonrasi) (100 TL /

bas) K426
7.Hayvan Gen Kaynaklari K427
Kiigiikbag Koruma (90 TL / bas) Ka28




Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islahi Elit Siirii Yavru (70
TL/bas) K429
Halk Elinde Kiigiikbag Hayvan Islah1 Taban Siirii Yavru
(40 TL/bas) K430
Damuzlik Erkek Materyal (Kog) Destegi (200 TL/bas) Ka31
8. Hayvan Hastalhig1 Tazminati1 Desteklemeleri K432
9. Tarmmsal Yayim ve Damsmanhk Hizmetlerinin
Desteklenmesi K433

xa32 Koyunculuga yonelik destekleri yeterli buluyor musunuz?
(1) Evet (2) Hayir
k435 Hayir ise: Neden?

ka36 Destekleme 6demelerini zamaninda alabiliyor musunuz?
(1) Evet (2) Hayir

kaz7 Sermaye kaynagimz nedir?
(1) Oz sermaye (2) Banka Kredisi (3) Kooperatif Kredisi (4) Devlet
Tegvikleri (5) Diger ............

kazs Y1llik 6dediginiz faiz gideri ne kadar ? (TL) : .......cccueeeeeee.

ka0 Isletmenizi biiyiitmeyi (genisletmeyi) diisiiniiyor musunuz?
(1) Evet (2)Hayir

kaso Koyun yetistiriciligi konusunda bilgi edindiginiz kaynaklar nelerdir?
1) Tarim il midirlikleri yayim elemanlar
2) Veterinerler
3) Yem fabrikalar
4) Universiteler
5) Diger Isletmeciler
6)Diger.........cooiiiiinn.e )

kaz1 Cevre dostu tarim yapiyor musunuz? (1) Evet (2) Hayir
a2 Evet ise bunlar nelerdir?
(1) Organik tarim (2) Organik Hayvancilik (3) lyi tarim
uygulamalar1 (4) Diger: .........

443 Herhangi bir tiretim dalinda kalite sertifikaniz var m1? (1) Evet (2)
Hayir

waan Evetise bunlar nelerdir? ...




KOYUNCULUK iSLETMELERINDE YASANAN SORUNLAR

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

1) Hig katilmiyorum 2) Kismen katiliyorum  3) Orta derecede katiliyorum 4)
Katiltyorum 5) Tamamen katiliyorum

Koyun/kuzu satiginda piyasa fiyatlar: diistiktiir. K445
Hayvanlarin karkas et verimi diisiiktiir. K446
Yem maliyetleri ¢ok yiiksektir. Kaa7
Damuzlik bulmakta giigliik ¢ekiyorum. Kaag
Giivenilir goban bulmakta giicliik ¢gekiyorum. K449
Agillar koyunculuk i¢in elverislidir. K450
Hayvan hastaliklar1 liretimimizi olumsuz etkilemektedir. | x5
Kaliteli kaba yem temininde sorun yaganmaktadir. K452
Kaliteli kesif yem temininde sorun yasanmaktadir. K453
Karkas et pazarlama organizasyonu yeterlidir. Ka54
Karkas et bedellerinin ge¢ 6denmektedir. K455
Hayvan alim kredileri yeterlidir. K456
Kredi temin etmekte gii¢liik gekiyorum. K457

Koyunculukta yetistirme agisindan drgiitlenme yeterlidir. | s

Koyunculukta pazarlama agisindan drgiitlenme yeterlidir. | «us9

Veteriner hizmetleri yeterlidir. K460
Koyunculukla ilgili teknik bilgim yeterlidir. K461
Koyunculukta kamu hizmetlerinden memnunum. K462
Giivenilir, devamli ve egitimli bakici/coban bulmakta

giicliik ¢ekiyorum. K463
Daimi isci ticretleri yliksektir. K464
Uriin fiyatlar alicilar tarafindan belirlenmektedir. K465
Mera alan1 hayvan yogunlugu bakimindan yeterlidir. K466
Mera verimi (kalitesi) diistiktiir. K467
Meralar asir1 otlatilmaktadir. K468
Yayim hizmetleri yeterlidir. K469

Birlikler/kooperatifler etkindir. K470




Soru ve Goriisler:

1.Size gore Koyunculuk sektoriiniin en dnemli sorunu nedir?

2.Koyunculuk faaliyetiniz boyunca sizin i¢inde bulundugunuz en énemli sorun
nedir?

3.Sizce, koyunculukta yasadiginiz sorunlarin ¢oziimii icin devlet, diger kamu
kuruluslar1 ve/veya kooperatifler tarafindan neler yapilmalidir?

4.Sizce, koyunculukta yasadigimiz sorunlarin ¢6ziimii i¢in sizin yapmaniz
gerekenler nelerdir?



EK-2: Calistay Katilimcr Listesi:

Tiirkiye’de Koyunculuk Faaliyetinin Gelecegi ve Siirdiiriilebilir

Uretimi Calistay1
31 Ocak 2019

Katilime1r Adi

Katilimei
Sayisi

Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi

3

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarimsal Hizmetler Dairesi
Bagkanlig

Izmir ili Dammizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi

Izmir ili Kirmuzi Et Ureticileri Birligi

[zmir Ticaret Borsasi Genel Sekreterlik

Izmir Ticaret Borsast Canli Hayvan, Et ve Yem Meslek
Komiteleri Uyeleri

o |OIIN|W| O

Izmir Ticaret Odas1 Genel Sekreterlik ve Ilgili Meslek
Komiteleri Uyeleri

[zmir Veteriner Hekimleri Odasi

Ozel Sektér: Tiiccar, Sanayici, Girisimei, Danisman

T.C. Izmir Valiligi Il Tarim ve Orman Miidiirliigii

T.C. Izmir Valiligi ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri

T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Bitkisel Genel Miidiirliigii

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Gida Kontrol Genel
Miidiirligii

P R|lwbhok| w

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Hayvancilik Genel
Miidiirligi

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Koyunculuk Arastirma
Enstitlisii Mudiirligi

T.C. Tarim ve Orman Bakanhg: Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirligi

TARSIM-Tarim Sigortalar1 Havuzu

Uludag Universitesi Ziraat ve Veteriner Fakiiltesi

Uretici-Koyunculuk Isletmesi

Toplam
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